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DEFENSA

LEcAL A FAVvOR DE Lo3 (GARCIA EN EL PLEITO PROMO-
VIDO POR UNO DE ELLOS [Dx~. BENITO] coNTrRA EL AR-
eEDIANO Dr. Dn. Jost Merctpes ViGo, SORRE Nu-
LIDAD DEL TESTAMENTO DE LA Sa. Da. Josera bDxL
Risco Yy OYAGUE, EN EL QUE AHORA INCIDE LA
DEMANDA DE RESTITUCION INTERPUESTA POR

EL PADRE DEL AMENTE D. Vicente GARrcia.

Este célebre y ruidoso juicio en que el canonign Vigo lia agotado
tolos los recursos que han cstado & su disposicion con el fin de
ser albacea y heredero de una rica testamentaria, este juicio, repe-
tunos, en que la parte de los Garcia obtuvo un fallo favorable
en primera y segunda instancia, aun no ss ha terminado, no obs-
tante de baber sido fivorecido el Dr. Viso por la Kxma. Corte
Suprema. ntablada la demanda de restitucion, los Garcia 4 quie-
nes las leyes y la verdad de los hechos, llamwn & recobrar de
manos del Dr. Vigo, bienes que no paeden pertenecerle, esperan, mu-
cho, contando en que el acentn de la miseria, no  sera un  eco
perdido para los nuevos magistrados que saben administrar justicia
con 1mparcialidad.

Para que no se dude de la legalidad de! reclamo de restitucion,
se nos hace preciso patentizar el daiio recibido en la sentencia,
v pasamos a exponerlo con la mayor posible claridad. Vamos a
ello.

En 7 de Abril de 1857, exhibi6 el Dr. Vign, un testamento otor-
gado en escritura privada, atribuido & la finada  Sefiora Oyague,
en el que aparece aquel instituido albacea y heredero universal. Cur-
sado el juicio sobre la comprobacion de ese supuesto testamento, el
Sor. Vigo " ha confesado:—
1° Que nadie supo de la instruccion que recibiera de la testadora

para redactar la memoria:

2°  Que fué redactada por él, de nochey & puerta cerrada:
39 Que abus6 de la confianza de Ia Seiora nombrando de segundo

heredero al Sefior Dr. Don Apolinar Bracamonte.

4° Que el Cura Don. José Fulgencio Ceijas [ué el confesor de

aquella: ' :
5° Que este se consulto con el SefiorVign & cerca de varios pun-
tos relativos 2 la conciencia de la Seniora Oyague; y que bajo su
firma,le contesté: Como yo sey prescindente, cumpla U. con su‘;.de«?»/fr,
como que la ha confesido, consta de los autos de filiacion
;1greg-'1dOS: 2 & - . 5

6° Que este Ceijas ley6 la memoria, llevandola €l, sin que antes la
Seiiora la  hubiese pedido y mandado leer: el

72  Que la Sefiora se encoleriz6 al haber entendido la institucion de
heredero en favor de Bracamonte, y que, en este acto, nombrd
de "‘il‘al’ Dor." Vigo; y : S

8° Que no es pariente de la Sefiora en ningun grado ni tiene
razon algunt legal para suponer que haya podido inclinarla & de-
jarle sus bienes.
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Estos son los hechos confesndos, y de ellos hablarémos detenida-
mente, recomendando respecto de los demas que  saltan de las prue-
bas, lo que se ha alegado ya en los difercntes recursos que se€
registran en el expediente.

El Sefior Dor. Vigo se manifiesta en su defensa sin ideas fijas,
y ésta instabilidad, hace trasparentc que no tiene en Su favor
ni un  hecho cierto, ni un principio s6lido para convencer de la
justicia de su eausa 4 las personas de religion, de honor ¥y
probidad, que sabrian apreciarla.

Cierto es por otra parte, que obstinado en sostener como el fiel
de la balanza, la institucion de heredero en favor suyo, escrita
en la memoria que se atribuye & la Sefiora Oyague, ha puesto
tanto ealor en desfigurar los sucesos y preparario todo, segun su
intencion, que ha calcinado, ennegrecido, y hecho deleznable, en
tal grado, su propin obra, que ya habria desaparecido, sino se
hubiera  despreciado el uniforme voto de los magistrados que en
primera y segunda ipstancia rectamcnte fallaron en su contra, dan-
do asi cabida a ls verdad, honor 4 la justicia y culto & ley.

El Sefior Vigo asevera unas veces, que la instituction fué redacta-
da por él con arrreglo a lus Instrucciones que recibio de la Se-
fiora ;Y quien testifica que la Sefiora le instruy6? El Sefior Vigo
y nadie mas. ;Y a beneficio de quien se lestifica esa institucion? Al
del Sr. Vigo. ;Debera, pues, ser este creido en juicio cuando de-
pone en su favor y contra la sangre de la Sefiora ()ya;_{ue? Cuaq-
do pensibamos, que tal vexz su procurador el Sor. Mateo Oti-
niano habria encontrade algun principio 6 doctrina- de esos gue aseguran
la conciencia, 6 alguna Jey, que hiciera del heredero, testigo de ex-
cepcion para hacer efectiva su institucion, se nos vino a los o0jos
el articulo €84 del Codigo de Epjuicinmientos citado por el mismo
Vigo y el cual preseribe gue: Er INTERESADO N6 PUEDE  SER
rrsi1¢0. Mas, el Schior Vige es el dnico testigo de la instrucion
y tambien el que mas de ella se aprovecha. Por consiguiente,
la conclusion no puede ser mas clara: sy atestacion Do merece,
ni puede, ni debe merecer el mener ciédito ante la ley escrita,
Bien, sino debe ser creido, jdonde csta la instruccion? jque es lo que
gueda? El pensamiento del Dor. Vige. Quiere decir: que al ser redac-
tada  Ja mamoria en una babitacion independiente y diversa 4 la
de la moribunda. cevsultada cen Ceijas y el Deor. Bracamonte y
presentada por el primero a aquelln, camo la escala de Jacoh, no
Lhubo en los términos con que se figuia su aceptacion, esa \'ohu_l-
tad que debié expresar la Seflora y  ue se  propuso  eomo propia
de esta, habiéndolo sido solsmente la del Sefior Arcediano. Quiere
decir, que s¢ obligb &4 * la Seciiora & elejir entre Bracamonte y Vi-
go, entre la BoLza 6 LA vIDA y que no {ué la institucion, la obra de la de-
fiberacion, de luprudencia, y de la picdad de aquella. Jlesconocer esta ver-
dud, es srrebatar con navo de Arccdiavo de la balanza de la justicia el
peso que la inclina en proteecion de la pobre familia de la Se-
tiorn Cysgue, & la que se le ha wnegado hasta aquello que la ca-
ridad  prodiga. o

Er tcdas las legislaciones se ha estimado como wn pnocipio
para arreglar las sucesicnes el amcr del testador a las perso-
nas de su sangre, y se ha crcido que la enerjia de este sen-
timiento es tanto mayor cuanto lo es la pioximidad en el paren-
tesco. Por esto, se ha mirado la pretericion de un hijo como
contraria 4 Ja naturaleza: algo menos la de wun hermano; y asi
orndualmente. La Scpora Oyague sin  reproduccion alguna, y sa-
Liende ccmo sabia, ¢ue los hijes de Dofia Francisca Peula del Ris-
co representaban 4 su quer.dn  heimana Deciia Mariara, de cuyos
bienes habia aprovecksco, babria evidentcmernte favorecido 4 la fa-
milia Garcin, 1 se le Lubiara pamitde cdeliberar c¢cn prudemcia
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y piedad y dejado emitir esa expresion que cstaba en el fondo
de su conciencia, en esa inclinacion por el bien de los suyos
y en los preceptos de la caridad cristiana.

Pero 1o: la Seiiora Oyague no pudo instruir al Sefior Vigo que
se hiciese heredero: su nombramiento es la genvina expresion del
agracindo; y el asi Es m1 voLunTap de la penitente, 4 lo mas
puede presentarse como una condescendencia obtenida por suges-
tion, y nunca ccmo ‘la expresicn de su entera y libre voluntad.

Richrand emsefia: que de las pasiones unas aumentan la actividad
organica como el coraje y el valor: otras la disminuyen como
el temor; y otras producen estos dos efetos alternativamente 6 4
. la vez, como la colera, la desesperacion.

El abogado Erard, manifest6 delante del parlamento; que el
testador, que disponia dominado de alguna de estas pasiones,
no obraba con entera voluntad, con deliberacion madura y
racional. “La npulidad de un testamento, dijo, no estriba solo
“en los defectos de informalidad: existen otros mas esenclalesy capacesde
“invalidarlo, tales son su otorgamiento por un efecto de célera y sujestion:
“e] primero priva al testador de la serenidad de su juicio, el segundo domi-
“na Ja voluntad de su accion: aquel ofiisca su razon, este coarta su volun-
«tad: el uno le pinta los objetos de muy diferente wodo, turbandole la
«tranquilidad, tan esencial en el acto mas sagrado; el otro hace que la bo-
“ca pronuncie disposiciones que no existen en su iorazon; de modo que
“ambos efectos son muy suficientes para destruir la validez del tes-
“tamento mas solemne, puesto que este debe ‘ser la imajen de los
vyverdaderos sentimientos del testador y la obra de su dnica y pro-
“pia voluntad, manifestada con toda hbertad y prudencia.”

El argumento mas fuerte del Seflor Vigo consiste en que la Se-
fiora MONTADPA EN COLKERA, ENOJANDOSE, corriji6 el defecto de ha-
ber instituido participinte de Ja  herencia, al Sefior Bracamente
dejandola intregra para aquel. ;Y pudo la Sciiora Oyague dispo-
ner con serenide:d encobtrandese deminada por la célera? Los
subios redactores de las “Causas Célebres” de Francia, han
dicho: con colera no hay, no puede darse justa sentencia de la wvoluntad.
El diccionario de “Ciencias Medicas” traducido al castellano en
1822, ensefia: que la colera hace desaparecer el cntendimiento y
la razon. Charion, afiima que la colera nos saca fuera de noso-
{ros mismos: es, afniade, upa ricbia breve que conduce directamen-
te a la locura. Rechaza y destierra lejos de si,vFSPE QUE APARE-
cr, 4 la razon y wul juicio. “iJe tedas las jpasiores, dice Mare,
no hay pinguna cuyos @sclog ocupen tanto a Jos Tribunales, como
la colera; porque tampoco hay ninguna que perturbe TAN PReNTO
y FACIEMENTE el organismo entero, y que trasforme como ella al
individuo que se siente atacado en un maniatico. IrRA FUROR
prEvis, dijo Horacio; y nadie durante el trascurso de los siglos,
ha pensado en negar esta maxima. Consigulentemente Jos actos pro-
ducidos por la célera son las mas de las veces perpetrados sin
11BERTAD MORAL. Ciceron en su oracion “Pro Marcello,” llama a4 la
colera, principio de locura. :

Se dira que la colera tiene sus grados: esta bien; pero en ningu-
no hay calma, razon serena, voluniad piudente, justicia, JUSTA VoO-
LUNTATIS SENTENTIA. Asi, aun cuando la Sefiora haya sentido so-
lo el primer movimiento de esa pasion volcénica, incorporandose,
enojandose y sentandose para rechazar la institucion hccha por el
Sr. Vigo en favor del 81. Bracamonte, no es conu‘pnble que al que
le propinaba ese disgusto, le premjase con serena deliberacion, ncm-
brandole su heredero. Todo lo que mand6é y dispuso bajo la accion
de un hecho, que hiri6 su sensibilidad, que ofendi6 su amor propio,
que Ja presentaba como a4 una gmente sin_libre disosicion, y que
debia aceptar la distribucion que €l Sr. Vigo htcia de sus biencs,
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no puede ni debe ser estimido com» la voluntad racional, madura,
propia, expedita, comd aquella volantad en la que se rede-
jan los verdaderos scentimicatos y la fizl testifizicion de una m~nte
sana y prudente. Cuando se testa libremante, la voluntad vale! St-
CUT TESTATOR DICAT, ITA LEX EsTO. La Sra. no ha dicho: & la Sra.
se le ha arrancado una expresion que no emwnaba de su almy, 4 favor de
la misma persona que la ofendia, y enel acto mism» de la ofensr; en a-
quel en que se mostré en justa cole ey 1ae quiza fus la que precipit6
el término de su importante vida. Cuwndo no se testa librem:ate, el tes-
tamento no vale, porque enténces el testador no expresa su volunt d, por-
que entonces no estd en su entero juicio.

Tan cierto es, que el Seiior Vigo no coaviens en el cumplimien-
to del articulo 655 dsl G. C. quz exije d:l testador exprese POR SI
su voluntad, y tin evidente qae esta por la sujestion, que sin el m3=-
nor pudor, sienta como una deduccion legl, la de que sin previn
instruccion del testador puede un testam:ato ser redactado, y que lo
asi otorgado no carece de fornilidad alguna. Es msnester copiar
tan '«mdx? asercion para aciabar de conocer el principio que se hn
versado en las operaciones del Doctor Vigo—"Ds aqui se deduce, di-
e, ikue aunque no_ hubiesen prccmlilo instrncciones para la redac-
Ycion del testamento de la referida Sedora Oyague, este no carece-
“ria_de las formalidades del derecho.” Preguntamos ;Cuando sera que
debe espresar su voyintad el testador? ;Sera antes de la redaccion,
durante esta, 6 despues? Como no se ha podido probar® que la Se-
nora espresara- su voluntad antes, ni durante la redaccion, el Sefior
Vigo dira lo que ha dicho ya: que puede hacerlo al leérsele la memoria.
Pero si ni antes, ni en la redaccion habia instruido cosza alguna ia
decrépita moribunda jqué era lo que se redactaba? ;Se redactaba
acaso penetrando y adivinando su voluntad? Ya vemos que ha sido
asi: el Sefior Vigo leyé en los ojos del Cura Ceijas y su interes
le dict6 las pdlablas- él las consider6 como una inspiracion innega-
ble y. se instituyé heredero por REVELACION; y hablando de esta ins-
titucion en uu MOMENTO DE COLERA, palabras de Otiniano, dijo la Se-
fiora: asi es: esa es mi voluntad: yo lo ordeno. ;Se quiere ~una prue-
ba mas clara, de que se redacté sin instruccion, y se propuso la vo-
luntad ajena para que la adoptase como suya la penitente? ;Y noes
esto sujerir y anticiparse- a la prudcente deliberacion de la Seniora?
Y esa expresion del querer de otro, presentada por el confesor
y al lado de otra institucion que pasando de raya en lo tolerable tur-
baba la serenidad en el juicio de la Serfiora, jse puede traducir co-
o suj expresion propia y como una expontanea y fiel emanacion de
los dictados de su conciencia? Cualquiera que posea una logica sen-
cilla y elemental reconocera la diferencia que hay entre el testador
que & toda luz, sin misterios ni acuerdos, & puerta abierta y libre-
mente anuncia a4 su heredero y lo instituye; y aquel que sin instruc-
cion suya anterior, & puerta cerrada y dominado por su confesor, pa-
sa por oir la voluntad que se le impone, sin tener fuerzas bastan-
tes para resistirla. kse asi es, esoeslo que he ordenado, debe tradu-
cirse as bien, por una ironia que debi6 hacer estremecer al Sefior
Vigo, como el ultimo acento lanzado por la moribunda sefiora, en
su desesperacion. ;Y si ella no instruyé y no consta 4 nadie que
lo haya hecho, como se le hace decir, que asi lo ordeno?

Por esta versatilidad propia de los que defienden malas causas, el
Seiior Arcediano por boca de su procurador, conviniendo a veces
en ser necesaria la instruccion de la testadora para hacer valer su
institucion, se empefia en demostrar con conjetums, que no pu-'
do aquel saber tantas cosas y bienes como test6, sin haber sido de ello
instruido; pero ese mismo procurador ha descubierto la_ futilidad de
este modo de discurrir. “Siendo tambien manifiésto, dlce, que asi
»debié suceder, por cuanto el Sr. Vigo habia prestddo a la Seiiora
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“grandes y continuos servicios; trabajando ya como ajente, ya como sa apode-
“rado en los diversos pleitos que sostenia, desempefiando otros encargos su-
“yos, dandole consejos y ayuda en circunstancias dificiles y todo con fa ma-
“yor eficacia v buena fé y con el mas comrLeTo BESINTERES.” Muy
pronto ha repuesto por rosotros el procurador del Sr. Vigo y de una ma-
nera que no requierc el menor comentario: en realidad de verdad, el a-
jente, el apoderado, el comscjero y el prsinTEREsADo no pude ignorar lo
que aparenta ro haber podido saber siro previa instruccion. :

En todo testamento el testudor debe espresar su voluntad por sit jque
quiere decir este modo adverbial por si? Quiere decir: que prohibe ha-
cerlo por medio de otre. Al haber adoptadu, pues, la Sra. la institzcion
propuesta por otro, no testé por si, no espresé sa voluntad por si. Sino
fucra este el espiritu de la ley, no habria como entender ni aplicar esa
condicien de por si, porque sea cual fuese el caso, se tendria por cum-
plida. Espresar por si, es elejir por su dictimen 6 gusto, sin atencion
al respeto 6 reparo de otre. Si la voluatad de un propietirio puliera le-
galmente estar reducida al asi Es, eso lo que ordeno, no elejiria por so-
lo el voto de su intelijencia, acojeria sin deliberacion como cuando Buf-
fon automatiza & los animales y les hace acojer lu sensacion como el prin-
cipio de su actividad.

Pa ra manifestar que no siempre se oye al testador espresar su volun-
tad, el Sr. Vigo nos presenta como un hecho indudable el testameqnio
cerrado. Apesar de que se ha indicado ya por otros la desigualdad de-
circunstancias entre ¢l testamento nuncupativo y aqguel; nada se ha pro-
bado coatra e! precepto contenido cn el articdlo 655 del Codigo Civil
Para demostrarlo retorceremos la argumentacion. Si alguno, institeyéndo-
se de heredero, hiciera el tal testamento cerrado, en un cuarto separado
del de la morada del testador; lo pusiera bajo de una cubierta, lo cerra-
ra, y le preguntara, si ese plicgo contenia su testamento y su Gltnnn
voluntad y aquel countestase, Asi ES, EsA ES MI VOLUNTAD, ASi 1O ORDE-
No ;se temudria por testamento?

Escucial es, que esa expresion de la voluntad sea expontanea. Respects
de la Sra. Oyague, no hubo expoutaneidad: se leyé lo que Navze supo,
que eclla hubiera dispuesto. :

Dice el Sr. Vigo,y por supuesto [tambien el Sr. Canénigo, supone], di-
bian oir cuidadosamente y con avida atencion la dltima disposicion de in
testalora que hasta el momento de la 'ectura {FATENDE!)L_{:}]} ERA IGNORAD A
FUERA DEL CUARTO ESCRITORIO DONDE SE REDACTO LA RESPLCTIVA MERORIA. Fin
ese cuarto, no estaba sino un sacerdote, que decia al Sr. Merino, que la escir
bia: YO SOY EL HEREDERO USUFRUCTUARIO, ¥ BRACAMONTE EL OTRO PARTICI-
paNtE. JY el ego sum del Sr. Canounigo, sera la expresion de la testadora? ;No
habra abusado y no se habra: exedido el Sr. Candunigo ca su propia mstitucion
cotno confiesa que abusé y se exedio en la del Dr DBracamonte, abogado qus.
por su ciencia juridica, asegura, no debia permitie la falta de ninguna tor-
malidad en el testamento?

Para ¢l testamento en escritura pdiblica, la ley requiere: que el testi-
dor exprese su voluntad; que el escribano lo escriba por st mismo; gue
se lea por quien elija ¢l testador; que durante la lectura ge averigue al fin
de cada clausula, viendo y oyendo al testador, si lo conten‘l.do en clla es i
expresion de su daltima voluntad. Vease, pues, que la ley exije que esa ¢
presion, sea manifestada en dos actos, alli donde hay mas solemnidad, :
donde concurre un hombre con fé puablica. :

Hublando de las solemnidades del testamento en escritura privada, previe -
ne: que escrita la mamoria del testamento, la le, 6 haga lecr el testador
Y al escribirse esa mamoria, no debe escribirse lo que el testador ha-
ya expresado por su dltima voluntad? Solo el Sr. Canénigo que ha llega-
do & creer, que sin instrucciones precedentes del testador, s¢ puede hu-
cer un testameato, sera quien afirme que es posible otorgar una memor:
y r atificaria, sin haber expresady en dos actos su voluntad. A

Sucitada una diferencia da pareceres entre ¢l confesor de la Sra., Cura Ceijas
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y el Sr. Bracamonte, director del Sr. Vigo acerca de la cantidad que dehia em-
plearse en nisas y limosmas de obres, fué dirimida por el Sr. Canénigo, quien
tomando el minimum eomo que reunia la opinion.de ambos, asign6 mil pesos pa-
ra costear tales sufrajios. Redactada Ia clausula y leida & la agorizante Sra.
no obstante de ignorar ésta tedo lo gue h_abia prece(h.do, contesto: AS1
¥S, ASi LO ORDENQ, ESA ES MI VOLUNTAD. Si. el Sr. Vigo _hulnem.pnesto
dos mil, 6 doscientos pesos, tambien habria dicho: asi es, asi es mi volun-
t1d. asi lo he ordenado. Cualquicra que posea buen sentido, conocera que
una tal aquiesc epcta, no es, ni ha sido, ni serd la genyina expresion de
in voluntad: que eso o €S CXpresiar ésta de POR sl cuz\lqulera COII[GSHI'R, jue
ella no es otra cosa que la obra de la sujestion, que la ley y la 1azon
condenan & despecho de las maguinaciones de la codicla.

No solo hay una sulestion apercibidi, sino upa coicclon confesada, que
hace caducar la institusion de hercdero hecha por el misino Sr. Vigo en
su propio heneficio. En sus principales recursos ha dicho por boca de su
procurador, que sbusando de la confianza y _exediendose en sus faculta-
des, por desprendimiento, redacté la institucion a favor de Bracamonte;
quicre decir, de wna manera clara y perceptible: que trat6 de sorpren'der
v ubrogar la voluntad dela Sra. Y el que asi procura arrancar uni ins-
titneicn, que al ser entendida y no liegar enel preciso tiempo de bajar la
cabeza la agounizante, y responder, Asi Es, Asi LO ORDENO,  cuya institu-
cion provocaba necesariamente su colera, ese tal, repetimos, debe perder
todos los derechos que por un testamento solemnemente autorizado, 6 que por
la ley le correspoudan en los bienes de una herencia, en cumplimiento
del claro y apremiaute precepto contenido en el articulo 850 del C. Ci-
vil. :

Tal vez dira el Sr. Vigo que élno puso un puiial al pecho de la Sra.,
wi la amenazo, ni la oblig6 & que aceptase la instilucion; pero no podra
negar su propia confesion de haberse exedido y confiado la lectura de su
abusivo querce al famoso Ceijas encargado de la absolucion de la pobre
penitente, por cuyo medio se propuso y consigni6 obtener de ésta, el asi
¥s, Asi Lo Hr ORDeNaABO. ;Y este modo de obrar, no es coactar moral-
mente, no es en el sentido de la ley, coactar de ALGUN mMoDO, no es
haber querido que la idea y la voluntad del Arcediano, prevaleciesen so-
bre las de la Sra? - :

Ni; esto es algo mas que ceoactar, porque ha sido abusar de la debi-
lidad del juicio de la sefiora para apropiarse y distribuir sus bienes, no
segun la voluntad de ésta, sino segun el decantado desprendimiento del
Sr. Canénigo. ;Y una ceaccion de este jénero empleada por puro abu-
so, exeso de mmoralidad 6 por ese desprendimiento sarcastico que indig-
né & la moribunda en tal grado, que la INCoRPORG, la monts en colera
y provocoé una resistencia que no esperaban Vigo y sus  acoli
;ma{ eausal suficiente para :?nu?ar la iuLtilucion Vlllbe(c)l'n)éSlt])in:ﬁL?hu;S’ 'no ei;
;Podra ecreerse u los S8S. Cossi i Qaiila SITD cio de aquel?
¢ que s S8 ossio, Riveiro y Muiioz, puestos en el
punto en que la Cul‘.!:.'.bli:«’i'ad del Sr. Vigo se manificsta como un hecho
culmmam.«f; pero de ninguna atencion, de pinguna cousecuencia para estos
altos m:les;rade, quienes la ban reputado como  muy tolerable en los
zSit';‘m““““fi-e &‘i"d‘_a ('ree[l_s‘»‘w 1""’!".’?'1‘?!108, que ellos la hayan aceptado mas

en clase de comprobante satisfactorio de la expresion de la voluntad

de la_Senora a favor del Arcediano? La eleceion dos i o YA
de las ecuales la una trastormaba el juicio ‘ser entre dos instituciones,
: abi Juicio ‘sereno de la Sefiora, y la otra

se hacia bajo HHie o Frl L 2 g
a bajo el dominio de esta perturbacion, a beneficio del 2 AT

{l_e(i ?ue abus6 y se exedio, no ha debido obrar en ol criterio e’ Ia pao
vidad, como la espresion espontanea, la prudente deliberacion y el TEstA
S -

110 MENTiS de aquella.—Asegurarlo seria protejer 4 toda luz la paipable
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maquinacion que se puso cn juego para apropiarse de los bienes de ng?
persoma que hubia entrégado la direccion de su conciencia al cura C 3
ies subalterno del Sr. Vigo. : AaSE v

A magistrados de la categoria y crédito de )
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sobrada razon, la idea de querer hacer valer el simulacra de un testa-
mento, en el que se emples la relijion, como palanca para obligar & la
Sefiora Oyague, que se encontraba en el Gltimo gr:ado)s":‘e abatimiento;
pero que por una incomprensible anomalia en nuestros jeicios, estaba re-
servado al menor namero, es decir, a los Sefiores Cossio, Riveyro y -Mu-
fioz, despreciar dictamenes. uniformes y respembleS, y revoca los tan al agra-
do del Sr. Canonigo. i>eben saber estos Sefiores que las propuestas, la
sujestion y la coaccion no son HECHOS CULMINANTEs couio Jo dicen sus
sefiorias, de la prudente deliberacion, ni de la espresion que por si de-
bi6 hacer la Seiiora de su voluntad, estando en su entero juicio, y mu-
cho ménos despues de haber sabido- quien traté de coactarla—Sin embargo es-
tos tres profesores del derecho han afectado dar mayor fé al Sr. Vigo,
que teniendo instruccion de la Sciiora, para nombrarse de heredero en
lo absoluto, quiso partir de un gran caudal por puro desprcndimientu. No:
no ha habido desprendimiento, ni previa instruccion; todo ha =ido obra de
la codicia, propuestas, sujestion y coaccion, en el acto mismo de tener la Sefo-
ra, la muerte presente 4 sus ojos, y de temblar con tan terrible aparicion!

Hasta aqui hemos demostiado que la institucion de heredero a favor del
Sr. Arcediano, es nulay debe declurarse tal, por los vicios Intrinsecos ma-
nifestados. Vamos albiora a patentizar que no solamente adolece de aque-
llos, sino de fallas de solenmidad que jamas pueden ser lejitimadas.

Aun cusndo todos los Tribupanles lo quicran, un testamento sin testigos,
6 con testigos en menor nimero del exijido por la ley, no puede sub-
sistir. Esto mismo sucede respecto de los testamentos cuyos testigos no
han concurrido ¢n el modo y forma prcvenidos por la ley, que los exije
como una condicion escncizl del acto, como una condicion SINE QUA NON.
Por consiguiente, todas aquellas nulidades absolutas se consideran y deben
considerarse otros tantos actos refractarios de esas mismas leyes, que en
su aplicacicn consultan el 6rden y el interes publico.

Los testigos de la memoria de la Sefora Oyague no han estado to-
dos juntos a verla otorgar ni oido a la Seiiora.—He aqui su demostracion:
los testigos sou:

Casimiro Gamarra.
Simon Pérez.
Anjel Dérez.
Calisto Vallejo,
José Lezeta.
Juan Merino.

De estos no estuvieron en todo el acto
Gamarra
Lezeta
Los dos Pérez.

Gamarra y lezeta confiesan ellos mismos que no asistieron & todo el
otorgamiento, ni vieron firmar & los otros.

Hijivio Arias, Sefiora Rosa Merno y nueve mas contra cinco declaran:
que Simon Perez no estuvo en todo él.

Anjel Pérez entr6 tarde con Gamarra & presenciar el otorgamiento de
la memoria.

Se ha convenido en que Merino no firmé en union de los demas, cuan-
do se cita el articulo 666 Coédigo Civil, como aplicable al caso, preten-
diéndose que el testamento valga como verbal. :

De los seis testigos, los cuatro no legalizan el acto; al contrario lo de-
jan insolemne. :

Los scis no fon tampoco el némero requerido—El que firma & ruego
de la Sciiora no debe ser contado, conforme al espiritu del articulo 751
del Cadigo de Enjuiciamicntos—De los cinco restantes por falta de ve-
cindad ha debido concurrir mayor namero. .

Y «hora que tocamos cn la falta de vecindad de los testigos; es ne-
cesario que mos detengamos en este defecto, porque ¢l solo vicia el acto.
En el testamento atorgado en escritura privada se requieres que cuande

e
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ménss uxoy de lo3 testigos sea veciNo, en caso de qie por la falta (LO
vecindad de losdemas se aumente alzano, segua lo dispons el inciso 3.
articulo 661 del C. C.—Igual requisito versa en el testamento verbal, segun
el incigo 2.2 articulo 663 del coéidiro citado. ' ;

Si ninguno de los testigos es vecino, se ha faltado a esa exiencia, en
virtud de la cual al menos wvno debe serlo; por cuya filta, como por la
de toda solemaidad, es nulo el acth, conform: a lo prevenido en el arti-
culo 1257 del C. de Enjuiciamicntos. i

De 1os testigos que aparecen en la memoria, Merino es vecino de Tru-
pllo, g ios cinco restantes lo son de Santiago, al paso que cn el lugar
del otorrunieato habia gran copia de vecinns, sezun asi se confiesa por
el colitiginte con estas palabras. Y dltimameonte todos los vecinos de la Aa-
ovenda, para quicnes la Sefiora Oyague, no era wnn persona indiferente da.

No se diga que estando Chiquitoy en el distrito de Santiago, los do-
micilados en cualquiera de sus partes, sean vecinos entre si. Conforme
a la constitucion que a la sazon rejin, la division territorial estaiba hecha,
cn departamentos, provincias y distritos; y estos en poblaciones y case-
rios segun los articulos 5 y 6 de la ley de funcionarios piblicos de 17
de Enero de 1857. Y asi como el domiciliado en ua puuto de! depar-
tamento, no es vecino de todas sus provincits, tampoco el resilente enr
un lugar del distrito, lo es de todos los puecblas, poblaciones y ecasérios
de que se compiaz.  Por otra parte, al hablar la ley de las solemnida-
des de los testamentos, no es la vecindad del distrito la que ella requie-
re, sino la del nugar doude aquellos se otorgan. El mismo defensor del
Sr. Vigo ha reconocido ésta diferencia, cuando distinzue en las palabras
copiadas A LOs VECINOS DE LA HACIENDA, de los testigos de la memoris,
que lo son del pueblo de Santiagn, No obstante, los Seiores Cossio,
Riveiro y Mufioz, no han querido fijarse en el hecho evidente 6 sea ceL-
MINANTE de que ninguno de los testigos fué vecino del lugar, por cuyo
defecto era nula la memoria. Clawramente se conoce, que 4 mas de error,
hubo para con los infelices parientes de la Sefiora Oyague, falta de equi-
dad, y al decir, equidad, hablamos de aquella qué, para los jueces, con-
siste en averiguar bicn la verdad y no dejarla pasar desapercibida,

No cs esto todo: hay mas, Los testigos ademis de no haber councurri-
do & todo el acto, ni al de la clausula final, como supone la Sala Su-
prema, sin fijarse en la declaracion de fojas 47 firmada por Lezeta, ade-
mas, de no ser vecinos de la hacienda Chiquitoy, lugar donde aparece
otorgada la memoria, son contradictorios consigo mismos y entre si: ig-
teresados unos, comn Anjel Perez, quicn creyé que su mujer era legata-
ria en la memoria que abonaba: sobornados otros, como Simin Pérez. es-
tapidos algunos, como Vallejos, que dc¢ nadi di una razon satisfactoriag
y si hubo quiecnes comn Gamarra se  resistieron al oro, los otros como
Merino [Juan de Dios] han sido amigns y este hasta eucargado da la in-
fame mision de sobornar con tres onzas al mencionido Simon Pérez,

Seguimos;_ la- memoria ha sido alterada. Pasamos & probarlo.

Al concluir el anverso de una de sus fojas, se estd hablands de una deu-
da que la Sefiora reconoce & favor del sefior Orue, vy sin quedar dun
completo el szntido, ni concluida la disposicion sobre esta muteria, conti-
puando Ta lectura, se tropieza uno, de improviso, con las clausulas de insti-
tucion do albacen y heredero quz en sa Propin persont y la de su e
(lf:lpa.ul(.}ﬁ'[)i‘.‘ ‘Br»ac;un)ute, 38 h-'.ltce el S Vngo,——';iguiéndoles otras de
ca sigaificacion; pero que en el e: 3 TR
R o 3 '& mtg . escritfir:,so Xrg:aeute, eran unhs’pensables para

NaPaPei4 9 l. : 3 que, y solo despues de salvar
wua foja intesra, pue;l;-: volverse a encontrar |a continaacion de ‘lo ' dis.
pucsto relativamente 3 la deuda del msacionado Seigr Orue
fiesta que, desde el principio, y con una’ pérfida intencion, ;
blanco lug llanas de esas (os.as para suplantar en ellag a insti
tarde debiera haccrae funcionar comd emnad, de fa vol
es la Sefiora. Sobre este hecho altam :nte signifizativo, |la:
wiva del pGodlico y de los magistrados, y ds !u.amm oy

po-

Esto mani-
se' dejaron en
tucion que ‘mas
untad explicita
nimos la aten-
Sfa mis sérid y enérjica
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provocamos & ese Sr. Arcediano, Dr. en Teolojia, Carén'go cordecorado y
heredero y redactor de la memoria para que mos diga ;porqué aparce
esa incoherencia? ;con que justifica esa interrupcion? ;como explica esa
falta de sentido, de correccion, de gramatica, que nosotros no atinamos
& calificar? Espliquelo, pues, si en sus elucubraciones iufernales ha po-
dido con tiempo buscarle salida! Nosotros lo interpelamos para que cou-
teste!

;Se quiere mas nulidades? ;No estin demostradas de una manera de-
tallada, con abundante claridad y demasiada precision en el alegato de
bien probado y respuesta a la expresion de agravios que corren impresos?
Oh! ;Ninguna ha sido suficiente para venser la preocupacion y ninguna
lo ha sido para que los seiiores Cossio, Riveiro y Mufioz, penetraran la
trama del Arcediano? [Han creido santamente estos sefiores, que, con des-
prendimiento, dijo estn dignidad al confesor de la Sefiora y lector del
testamento, que le consultaba: cumeia U. coN su pEBER: que POR DES-
PRENDINIENTO se nombr6 de heredero: QUE POR DESPRENDIMIENTO traté
de coactar la voluntad de la Seiiora con la institucion de Bracamonte:
que POR DESPRENDIMIENTO, cn altas hores de la noche y bajo el velo te-
nebroso del misterio, hizo la memoria: que POR DESPRENDIMIENTO quiso
sobornar & Gamarra y consigui6 sobornar 4 Simon DPérez: que POR DES-
PRENDIMIENTO ha persegaido al presbitero Varas por haber depuesto que
la paciente con ua crucifijo & la vista recordaba con amor 4 la fami-
lia Garcia; y haber revelado cuanto hace trasparente la maquinacion del
desprendido. En fin, que PorR DESPRENDIMIENTO ha scstenido una institu-
cion mal sujerida y peor entendida para desheredar & la reproduccion d»
la hermana de la Seiiora Dona Josefa, cuyos bicnes goz6 ésta, mientras |
que su verdadera sobrina educada al lado de una miserable indijena de
Huanchaco, tenia por colchon la tierra desnuda, y por alimento un po-
co de maiz cocido! No debemos dudar pues, qué por inocentes que sein
algunos seres, hay una fatalidad que los eondena & uma desgracia siu
limites! Tienen en este mundo la cternidad dei dolor! Doiia Francisca
de Paula del Risco 4 quien el amor le di6 la existencia, el honor mal
entendido de que exploté el Sciior Vigo, la encorvé para siempre & elin
y & su tierna procedencia, bajo el peso de la desventura! Cuando la ve-
jez principiaba & arrugar su frente, mo sabia aun con certidumbre quicn
fuera su madre; y cuando varias coincidencias descubren ese secreto gnar-
dado por el orgullo, Ceijas jsiempre Ceijas! y el Sr. Vigo, tratan de voi-
verlo & enterrar en ese polvo que preparo la codicia, haciendo entender
‘4 la Seiiora Donia Josefa, que no debia reconocer la fulta de su herma-
na, porque cedia en deshoora de su alta clase. Nos referimos & la hus-
toria del juicio de filiacion, donde el Seilor Canénigo, con todo su po-
der de Arcediano no pudo triunfar.

D. Benito Garcia, nieto de la Seiiora Doila Mariana del Risco, sabe-
dor de que llamado el Sr. Vigo 4 Chiquitoy, para que arreglase los tér-
minos en que debiera pagar & Dofia Josefa seis mil pesos en que estaba
debitado, habia forjado una memoria instituyéndose de heredero, y que
este simulacro de testamento iba & obrar en juicio como la ohra de jx
propia y expontanea voluntad de Dona Josefs, se opuso & ello manifes -
tando, los vicios de ese bastardo testamento. Ko primera y segunda ins-
tancia, fué declarado por caduco y calificado de nulo: el Fiscal de fa
Corte Suprema y el Sr. Herrera, que simbolizan la homradez y la suli-
ciencia, estuvieron por que se sostuviese la ejecutoria; pero la sala com-
puesta de los SS. Cossio, Riveiro y Muiioz, con ménos l6jica que los de-
fensores del Sr. Vigo, deshicicron en un momento con su Voto, la obra
do la probidad, y con él condenaron A esos Grcia cuya vida principid
cn el seno de la Sedora Risco, & ia mas deplorable pobrezy y & la de-
pendencia, degradacion y miseria subiigiaientes. jAsi- por fatalidad, se-
mata la fé de los que cifran sas esperanzas e el santuario de la just-
cia, y asi se desquicia el orden civil & despech) de la razon y de ley!

A pesar de todo, .la Providencia para no sumir enteramente & la fami-
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lia Garcia en ese abismo de males, que le abriera la mano de un Ar-
cediano, le dej6 una tabla de salvacion. Uno de los Garcia, amente, no
fué citado ni’oido bajo de ninguna forma, y gozando segun las leyes del
heneficio de restitucion, ha pedido su padre que lo representa, que vuel-
va la causa al estado en que deba repararse el dafio.

Y una vex que se ha dado entrada & una demanda tan recomendada
por las leyes, en guarda de los infelices menores, y se haga una revision
del proceso jhabrd entonces tambien fatalidad? No lo permitiran gl buen
asntido, la Babiduria y la religion del mayor namero de Duestros jueces.
I.x compasion que se abriga en sus almas nobles y su amor a lo recto,
volverin por el decéro de la majistratura, por la moral escandalosamente
siropelloda, en fin, por la justicia, cuya administracion basta aqui, ha da-
do tanto. que sentir a los afl jidos—(zarcia. <

Lambayeque, junio 28 de 1862. '

"Perminada la anterior exposicion, . hemos pasadu por el penoso senti-
miento de leer el auto del Sr. Juez de Primera Instancia Dr. D. Joaqgin ‘
Sanz, de 21 de agosto de este afio, por el que declara sin lugar la de-
manda de restitucion y Ja de nulidad entablada & favor del amente D. V_l-
cente Gareia, en el julcio de comprobacion de la memoria testamentaria
de la Seiiora Dofia Josefa Risco y Oyague. Esperabamos que el Senor
Juez se manifestase consecuente y firme en, sus ideas, en sus luces, en su
virtud y en su carécter para dar &4 cada uno lo que le pertenece; pero
va lo hemos -dicho, que pesa sobrc ia suerte de Jlos Garcia cierta fatali-
dad, que ven ‘en el santuario mismo de la justicia, ahogarse la voz del
miserable, y ceder la mas despejada intelijencia & interpretaciones absur-
“das y 4 la lojica-de la codicia. - : d &f

En 8 de Junio de 1861, el Sr. Juez para resolver que debia sustanciar-
se |a demanda de restitucion, te suvi6 de fundamentos que en el pronun-
ciamiento de 21 de agosto citado, los limia en su significacion hasta inu-
tilizarlos. En aquella fecha dice—"Que el articulo 2,289 Cedigo €ivil,
“concede el beneficio de restitucion & los menores por el dafio que se
"les ha causado en los #utos 6 .eentencias judiciales, y por el articulo
"26 del mismo c6digo, son reputados como menores los locos y fatuos,
“en cuyo nimere cuenta Garcia & su hijo D. Vicente”—En la sentencia que
"declara sin lugar la demanda de restitucion asegura: “QUE AUN cuando
“bajo ciertas condiciones son considerados iguales los menoes a los inca-
:;(;:(:)c?s,t(:: le‘y ha ‘querido distinguirlos en cuanto & los privilejios; y sien-
1 odiosos en lqs casos de duda, la interpretacion de la ley debe

ser contraria ‘@ su existencia.”—En ‘el concepto del Sr. Sanz, los inca-
paces son iguales & los menores para entablar la demanda de restitucion
contra las sentencias que les-sean perjudiciales, y no son iguales para me-
recer esa restitucion demandada. '

Si . Vicente fué habil para demandar, ipor qué dej6 de serlo para lle-
var & ‘cima su demanda’ Poniendo un velo ‘4 esta inconsecuencia del juz-
gado, _veamos lo que la ley manda. El articulo 26 del C. C. ordena asi:
"L.os incapaces por locura 6 fatuidad son reputados menores: no pueden
”:‘ger:]er 'E)(;)rre si sus derechos civiles: no salen de la jpatria_potestad; y muer-
lin: dbietra do saker Proabpio e e eyt e LS 4 URaHE GRBT42 CORRy
cual deba el incapaz pser (?onsig: ’ss enc“emfa' COn.tlradlccmr} e Rifhdy
G ek % rado. menor: . por el contrario, su significa-

uta'y repetida—soN (Jos incapaces) REPUTADOS MENORES—
vixva co;no mENOBES.—La condicion ha sido excojitada_por el defensor
‘(f" Sr. Vigo, y aceptada por el Sr. Sénz, en perjuicio .de los - infelices
zarcia.
e 3 3 s o s e
”por razon  desu incapacidad, que no plgls l?zirel:l. tolsgo.araL'Ols 'INC{W'ACI?'S
“sus  derechos -civiles, son reputados menores, l!p" 'dp WS R
“tad de otros cue cuider z,—.P ' Jores, colocandoseles bajo la potes-
“ v Waen de gug, pereanas y de sus biepes, De esta  asi-
: ‘CRlnita, fquestodas | lagnprokibiciones que: pesan sobre los meno-
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“res, pesan . asi.mismo sobre los incapaces, y los privilejios concedidos &

"aquellos corresponden igualmente & estos, SIN MAs DIFERENCiA gue la que

"resulte del estado que hubiese adquirido el incapaz ANTES DE i INTER-
”DICCION.”

El"mismo Sr. Sanz, y el mismo defensor del Dr. Vigo, & renglon segui-

do se contradicen. No es cierto ya para ellos, que los incapaces carez-.

-

can de derecho a la restitucion iN INTEGRUN por el dafio en las senten-
ciag, como absolutamente lo han asegurado antes. Dice asi en el 6°
considerando: “que la restitucion & favor de los incapaces, TENDRIA LUGAR
"SOLAMENTE por un derecho concedido y propioy con reépecto & sus ae-
"T08, 6 LOS DE SUS GUARDABORES, como sucede con los menores, cegun lo
"dispuesto en el articulo 2286 de! C. C. y por lo tanto no puede’interpe-
"nerla D. duan Garcia, como guardador de su hijo D. Vicente, cuando
este m_aquel han intervenido en el juicio, cuya sentencia se pretende a-
nular.® El defensor del Dr. Vigo, habla en estos términos ”;Cémo po-

dra tener lugar este bemeficio, cuando no ha ocurrido ese acto del smen- -

"te 6 de su guardador en virtud del cnal todavia podria suponerse el de-
“recho de restitucion, segun lo dice expresamente el articulo 2286, que
7sirve de regla fundamental al privilejio de restitucion?* Qu:ere decir, que
al negarse al incapaz.la restitucion, no es porque no la puedan pedir

y obtenerla, sin6 porque no ha intervenido en’ el juicio & favor de .-

Vicente Garcia, el padre de este. I'edGeese bien claro, que al ‘haber obrado
el incapaz 6 su padre, ya no seria ampliar lo odioso y seria innegable
el derecho, que como menor tenia & hacer valer Ja restitucion 1IN INTE-
GruM, por los dafios recibidos en la sentencia de la Exelentisima Corte Su-
prema, ' , o Skl | 1

La ley concede la restitucién, sin 'hacer tales ‘distinciones: la concede
"poR EL DAKO que 8e les ha causndo [a 'los menores] en’las sentencias

76 autos judiciales expedidos durante 'su minoria No agrega como io ha-

cen el Sr. Sanz y el defensor del Dr.Vigo, que el dafio sea Ex ‘ros sui-
C10S EX QUE HAN PERSONADO POR §i 'Y POR MEDIO DEL GUARDADOR. Es-
ta adicion no se encuentra en nuestros cédigos,—ss halla en el modo de dis-
currir de los enunciados. it ‘ ‘-

Han podido concebir ambos 8S8. que no bay restitucion por entero s

no interviene el guardador, aun cuando el dafio recibido' en las sentencias

sea evidente, y aun euando el guardador haya cmitido de una manera cul- ’

pable jestionar y procurer evitar el daiio. Cabalmerte el ‘espiritu ¢ Io que.
el defensor del Sr. Vige llama la filosofin de 'la ley, se encamira 4 fa-

vorecer al que por su falta de razon 6 por no tenerla en toda' su madurez,

no puede defenderse del perjuicio. No solo ha querido la"ley’ se remedia-

sen esos males que los actos de' los guardadores no pudieron desviarios,

sino tambien aquellos que se causaron sin que se'hayaiprestado la q:enoi' dibi-
gencia per los enunciados para no recibirles, ¢ gea’ para dzsm‘mvuxrios". iPo-
drian ser menores los medios de salvar los danos mientras fuese mayor el
abandono, la desidia 6 culpa del guardador? Con ‘tales principios no ge con-
sultaria por cierto el beneficio que de una Jrancra .il'ffma-y abeoluta concede
la ley contra los que abusan de la débil intelijencia de los menores ‘en
beneficio de estos séres, dignos de la ‘compzasion de los:legisladores,

El articulo 2286 del C. de 'E. que' el "Sr. 8Banz 'y el Dr. ‘Vigo ‘citan,
no .es_ aplicable al caso gue los ocupa: di¢e ‘asi—"Los menores aunque
sean emancipados, gozan del beneficio de restitucion por todos sus actos
y los de sus ‘guardadores en que han sufrido lesion en mas ‘de la’sexta

arte.” Cualquiera comprende que este articulo no habla ‘de 'log dafios su-
fridos en las sentencias sino_en los ‘contratos. - En estas es verdad que si
no habra estipula«

2 N

el guardador 6 el menor no intervienen con susacic
Jacion: de consiguiente tampoco tendrd Jugar la les
en los Juicios mientras menos interverga, 6 no oter
menor 6 el guardudor, el dafio seid mas probal '
defensa_es lo_que la ley quiere remediar chrbe .

El argumento mias cspeciiso Gue' hacen I0s Cichros edldiics & Inbdg
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puasto, e3 que & los incapmces la ley no les concecle_el remadio de la resti-
tucion contra las sentencias; porque al hacer los articnlos 2237'y 2239 del
C. C. distincion de menores é incapaces, & estos splo les concede el bene-
ficio en la enagenacion, transaccion y particion, mizatras que & los prime-
ros les estiende el derecho por el difio en las sentencias.

En esta vez no se ha ocurrido 4 la FILosOFIA D& LA LEY de que sucle
valerse el procurador del Dr. Vigo. Los menores pueden pedir restitucion
de las sentencias expedidas en juicios iniciados y concluidos dumnte' la mi-
noria y en juicios iniciados en la minoria y concluidos ea la emancipacion.
Iin el primer, caso,la ley concede la restitucion y en el gﬁgun:lo la niega, véa-
se el articulo 2290 _ inciso primero del mismo c6édigo. Sin hablar de un mo-
do especial do los menores, no podia verificarse esta distincion. Es por esta
razon que la acordé el lejislador, no por posponer & los incapaces dignos de
mas lastimi y de mas equidad que los m:nores, en quienas al fia hay una
luz que diariamente se aumenta. _ i s

Cuando el articulo 26 del C. C. no les di personeria en juicio & lo
incapaces, cuando los articulos 137 y 143 del C. de E, les cierran la eo-
trada para estar & derecho, ya como demandantes 6 demandados, ;serd
juridico, justo, ni racional que sean de peor condicion que los menores!
;Cuando el 36 manda que los incapaces sc reputen m:nores, y vivan co-
mo menores al tratarse de su beneficio, solo lo serin para los casos de-
signados en el articulo 2,237 C. C? :

Ni emwna de nuestros c6digos, ni es doctrina d2 nuestros tribunales,
que los incapaces, por mis qua se reputen manores, no tengan recurso
ni remedio alguno de restitucion para rem=diar el daiio que sufran en las
sentencias, por evidente y perceptible que é! sea, Al coatrario, sicmpre
que lo haya, su condicion de menor los defiende, y les autoriza para re-
habilitar la instancia y enmendar el mal.

Tambien se ha objetado, y el Sr. Juez ha convenido en que el inca-
paz no ha acreditado su incapacidad, porque los certificados que lo ase-
guran, no han sido evacuados prévia citacion y porque no ha precedide
la declaracion judicial respectiva. La ley distingue la incapacidad noto-
ria de la declarada. Raspecte de aquella el articalo 27 C. C. dice asi—
»[,08 actos anteriores a la interdiccion del loco 6 fatuo pueden scr anm-
»jados si la causa de la interdiccion existia notoriamente en la época en
“que se verificaron.” Hibiendo la sentencia de la Exelentisima Corte Sa-
prema tenido lugar antes de la interdicion judicial, y siendo notoria ¢
innegable la incapacidad del perjudicado en la sentencia, se doduce ree-
tamente, que el amente D. Vicente tiene dereho & anular esos actos, esa.
sentencia aaterior 4 su interdiccion, por m=zdio de la restitucion por entaro

El Sr. Pacheco nd quiere, com> dice el De. Vigo, qie para que ten-
ga lugar la wulidvd de los actos anteriores a la interdiccion, prece:d ba
declaracion de esta com> una conlicion indispensible, sin5 al coatrario,
que no porqie sz cxpida la declaracion despues de la existencia de aque-
llos acios deje; de tener lugar su nulidad. Tan cierto es esio, que el an-
tor cita lo prosigue asi: "[.a razon de esta disprsicion es que no hay efecto
donde no hay causa. Los actos civiles son el resultady de la capacidad civil, y
cuardo esta no existe, aquellas tampoco existen. L facultad de anular los ae-
tos del ineapaz, anteriores a la interdiccion, es unt garantia contra el abu-
80 que pudiera hacerse de la debilidad y de la ignorancia absolata del
que los ha hecho; ellos llevan consigo, DESDE SU ORIGEN, el secllo de la
nu.hdad, porque no puede tener valor una accion practicada sin discerni-
miento y sin vqluntad. Ma}s, para que los contratantes tengan por su par-
te -alguna garantia, $3 reqiuiere qao la meapasidud hiya sido notoria, caan-
do se reimhuron lps hachos: reqaisito sin el caul nd poirian ser anulados,
Y en efecto, p:\he estd obhgt:_lo A conocer, ni e3 posible que conozca
un vicio 6 defecto interno del individio, siay es alvertids d= ello por las
par3onis qiz con &i 32 hllan el crntizto 6 por la fanu pivlica, y es al
cenocinicnto qi¢ uula @ otras tienen de ua hicho, 4 lo quz se llama no-
toriedad
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iEs 6 no evidents la mc:ipu-hln! congénita da D. Vicentz Garein? El

S. Vigo no la ha negado. Doasis luago hu querido tebajpr el defec -

to, confesando que 'lqll“l ES CANDIDO, ABANDONADO. anhxlun-wu cl dic-

cionario de la lengua Castellana, significa simple, y esta palabra en el uso
vulgar conforing 11 dlC onirio do signimos de ODiive, es lo mismo que

BOBO, Y BOB) s2run acadamia, es el d: poco entendimiento v ‘capaci-

dad stunrus; y aban l)nl) ei clociogo, el ¢atreguiy 4 los vicios, el que
no cuida ‘de sus iuteréses ; Y el qud uo tiens todo el entendimiznto que

4 todos asiste’y poco capaz, se haya sumidy en 'a inéreia, en laocio-
sidad y el’ ms compisto dmf..ixizl; de, sus interéses, no demnestra falta
de juicio? ; No es para esto la tutely con qus lu ley los proteis en In
sntumlcm en que ss encuentra por, fulta de eatsudimiento y no por ve-
luntad  suya?

Lum’if) la incapacidad es congéaity, cuando el incipazse ha manteni-
do en su deplorable estado y hl}f) h patrin postestad sin que el menor
destello de razon, 6 sea sin que lac .\lu alguno Jo huya dmancipado y da-
do entrada a la posesion de sus derechos (wl’u,, la notortedad e
mencia lleva en si el titulo qie le da accion al rem:dio de la' re
cion por entero, la notoriedad de la deinsusin anuli Jos actos. que lo
perjudu,ml ¢s, ‘por mus que precedwn 4 lu interdiceion declarada en -
cio, y la notoriedsd dichise estimu por profssoras deer8lith como wva
GARANTIA CONTRA EL ABUSO QUE PUDIER\ H\CRER3E DE LA DEBILIDAD.

* Los que no son incapaces por notoriedad, disfratan - de los privilegios
concedidos 4 la* desgincia, desde quo se declara lainterdiccion en Ao
lante. Para-los notorios la declaratorin tiene fuerza retroactiva: quiere (!f.:-
cir, que antes 6 despues de la decliratoria siempre que permanezedn a-
mentes 6 fatuos, notoriamente, tienen por ellos sus padres 6 guardadores de
‘recho a demandar I restitucion in mtegrum. Esta deduccion que nace tiu
articulo 27 citado del €. C. tiene tanta fuerza como el texto mismo de
donde emana.

" La idea del' S. Dr. Sinz, d2 qu2 la notoriedad no- es suficiente para
~anular ‘los actos anteriores & la interdiccion; POR QUE SERIA INEVITABLE
'BL ABUSO DEL CONCEPT) DE INCAPAZ eXpresi uiaa razon contra la ley, unt
censura al legislador, el poder qna se so‘)n pone al de los Codigos. Kl
" Tribunal supm'lmmcura eu este error crasn, y en este desacato ‘& i

legislacion de su patria. Dira, laley hl (hspunsto de lleno que lanoto-

“riedad en la incapacidad sea sufizients para anular los actos ANTERIOR®S

"A LA INTERDIECION ¥ sabrd no desatender este mauadato ajustandose a su
literal tenor. :

La necesidad de la declaratoria prescripta en lo3 articulaes 21 y 22 dol
C. C, no comptende el caso designado especialmente en el articulo 27 dui
mismo titulo. Ksn nocesidad se eoatrac & los futuors pacuquenas les so-

breviene el padecimiento y 4 quienes se les puede rehabilitar. El contes-

" 16 del articulo 541. del C. de E.explica bien claro esta verdad; pussto
que el es  corelativo a los citados por el S. Vizy, y no es aplicabls al
amente congenito por notoriedad. » ;

“ Rl S. Dr, Saz, hace mérito de que D. Vicente se haya presentado opo-
niéndose’ & la diligencia que su padre empleaba en bien sayo para dar
4 entender que dudaba de la incapacidad notoria del presentado. De”an he;
cha irracional, del empefio de deafiarse, de la irritacion cou que se mere-

“p6 al quele dio la existencia v defiende sus derechos defraudados, ¢l con-
cupto que salta es: el que ofrece ln demencia del que musede la mano
que lo favorece. Pero hublemos claro, el ¢ANDIDO, ABANDONADO 6O puede
coordinar dos frases, no pud) redactar los escritos entregados al S. Jasz;
estos, han' sido evidentemoate la obra de li maqainacin Uei 8. Viga; v es-
ta obra punible y que pone en trasparencia la consuae studinaria SUW‘Stl)l
de aquel, ha debido ser rechazada poi el Juez con indignicion, porqus su

‘niision augusta le vedaba disimular y consentir en qie se sacara provechs
do un procedimiento innoble que ha veaido a pouer en mengur la cous

gicencia y el criterio del S. Sana.




Apura la argumentacion ¢l S.Sanz que se ha tornado en a{matol de
Viwo, asogur:mdo que ql demente huscp derecllo'fme no tl.en.e. erglienza
para ese Jucz que olvida los principios, las razones, y u‘x.m‘m cobx‘lclde-
cion le hizo pronunciar Ja sentencia que la anulé la Excma Corte Supre-
ma, sentencia que hacia patente los derechos presentes dp los Garcia. El
derecho no nace de las sentencias, estas declaran los prexistentes, Al pro-
curar rehabilitar la instancia, es para hacer prevalecer el derecho que se
tiene, que reconoci6 ¢l mismo Sanz, y que la Exelentisima Corte Supre-
ma por la obrepcion 6 subrepcion que obran en el espediente, 6 por una de esas
aberraciones que hizo hablar al demente, lo ha negado con injusticia.

Bl derecho de los Garcia lo ven todos. Apulindo el testamento de la
Seiiora Oyague jquienes son los parientes que hasta hoy hau parecido
con ¢l objeto de combatir la memoria testamentaria y de suce_derhé‘ su
vez abintestato? No se reconocen otros, 4 mas de Jos Garcia, ni lejitimos
ni naturales. Si los hay otros de mejor derecho y no se presentan para
manifestarlo, su abandono, renuncia 6 como juiera calificarse, deja en to-
da su plenitud el derecho de ltsque. han purecndo.‘ No Ie. corresponde
A una persona que no es de la familia como el Sr. Vigo, el disputarles pre-
maturamente su grado y lugar, s

Si conforme al articulo 1264 G. de E. deben ser citados en los juicios de com-
probacion de un testamento todos los gue tienen derecho de beredar, y no se
les puede negar ni ocultar este derecho a los Gurcia, conforme al arlwulo.‘ 894
v 912 C. C. desde quese le deelar6a su madre hija natural de la hermana lejitima
de Da. Josefa Oyague, y no ha salido hasta hoy, repetimos, pariente lgjiti-
mo de aquella, que los posponga, su falta de citacion, es un yicio in-
sanable.

Que la citacion hecha & uno aprovecha a todos en asuntos comunes, es una
proposicion muy absoluta. La ley manda que se cite a los herederos y no
al heredero por todos. Ademéas, donde hay un menor, debe ser mayor el inte-
168 del Juez, para no dejar en descubierto las acciones de aquel, 6 ¢n igno-
rancia de las qne debwan servirle. Donde hay un meunor 6 incapaz, volvemos
a decir, son mayores las formalidades y los requisitos, y su omision e¢s un ver-
dadero despojo inferido al indefenso de formas que le son tutelares.

Permitiendo en que el articulo 27 C. C. fuera una letra muerta, sin sen-
tido, sin significacion: que no surtiese el menor efecto:, .que &4 pesar de sus
prescripeiones para anular los actos perjudiciales al incapaz ncurridos an-
tes desde lainterdiceion, sea necesario que preceda 4 esta la existencia de
aquellas,—deber fué del Sr. Juez proporcionar los medios necesarios al
padre del incapaz, para que hubiese obtenido aquella declaratoria, ;qué
deberemos juzgar de um Juez que a la solicitud de Gaicia, contraida al
reconocimiento de su hijo, la comunica en traslado al Sr. Vigo y por ha-
ber este alegado en su contestacion que el Juez era incompetente, se abs-
tuvo de resolver el punto y a lo mas 4 fuerzas de instancias mandé cer-
nficar la incapacidad y sin que esté rechazada la demanda ‘de interdiccion,
hizo valer su falta para hacer desaparecer los dercchos del demente? iNo
¢s un contrasentido cerrar el paso, y castigar al que no lo encuentra?
Lo justo era haberlo determinado de preferencia el incidente, puesto que
o reservé por un decrcto especial para proveerlo a su tiempo.

Y si se omiti6 terminar un articulo que requeria prévio pronunciamien-
to, al haberse objetado el titulo, que en la esfera de los posibles, pudo
presentar Garcia, debi6 cumplirse con lo dispuesto en el articulo 1,659 C.
de E, siguiendose Ja causa por la via ordinaria, recibiendo la prueba, pa-
ra que dentro del término se hubiese manifestado la incapacidad, Y en con-
clusion fallado el Juez despues de averiguada la verdad y descubierta esta
en toda su luz. Negarse 4 que se realizara la declaratoria de la inca-
pnc?dnd, dejarla pendiente, suspendiendo las formas, abreviar el pleito pro-
cediendo 4 fallar, como si solo se tratase del derecho y de nada que merez-
ca ser esclarecido, es obrar con festinacion y transgrediendo hasta nuestras
ms‘mnmgn'es que 10 parmiten abreviar ni suspender los procedimientos de ri-
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El llustrisimo Superior Tribunal, encargado de examinar Ja causa y en-
tender en grado de apelacion, penetrara facilmente: que el titulo para la de-
manda de restitucion, esta en la notoriedad de la demencia de D. Vicente,
no negada y mas bien confesada por el Dr. Vigo: que la sentencia que causa
el dafic ba sido exhibida: que este dafio ha sido causado por la injusticia con
que se declaré la nulidad de la sentencia del Sr. Sanz, contraria al Sr. Vi-
£0,y que la demostracion de esa escandalosa injusticia, se encuentra en los mis-
inos considerandos del fallo, al compararlos con las reglas que rigen en ma-
tera de testamentos. Persuadide el Tribunal Superior, de que no hay en to-
do lo actuado mas que la lucha del poderoso con el miserable, para que la he-
rencia de estos aumente el caudal de aquel, amparard con manc firme al pa-
dre de D. Vicente, cuya fé enla sabiduria y el elevado caracter del Tri-
bunal, es su mejor esperanza. 5 :

ILUSTRISIMO SENOR.

El Procurador José Simeon Echeverria, 4 nombre de D. Juan Garcia, en
el juicio sobre beneficio de restitucion, solicitado 4 favor del insano Vicen-
te Garcia, ante U. S. 1. espresa agravios de la sentencia de 1.© Instan-.
cia, que declara sin lugar la demanda de restitucion, y pide que sea re-
vocada. He aqui las razones juridicas en que fundo ‘este pedido. :

De los ocho considerandos, que sirven de fundamento al fallo de 1. @ Ins-
tancia, no encontrara U.S. 1, uno solo ajustado & derecho; y, aunque me
sea doloroso decirlo, el Sr. Dr. Sanz, 4 pesar de su conocida perspicacia,
ha sido victima de los sofismas, que contiene el escrito de fojas 79 4 fo-
jas 86; sofismas, que se han reservado intencionalmente para el Gitimo tras-
lado, temiendo la refutacion, que, de ellos, hiciera mi representado. Me
ocnparé de cada considerando separadamente, para mejor intelijencia y
claridad. _

El primero, que vo es sino una preparacion preliminar para los subsi-
guientes, puede lomarse bajo dos aspectos diverscs, O el juez inferior juz-
ga necesario acreditar previamente el titulo, por el cual se goza del be-
neficio de restitucion y el dafio causado, 6 exije aquella prueba como ne-
cesaria, para el momento de declarar el beneficio. “Si lo primero, habria
caido en una monstruosa contradiccion; pues que, por el auto ejecutoria-
do de fojas 29, cuaderno corriente, no solo se da por admitida la deman-
da de restitucion, tal como se hubo interpuesto; sino que se declara, que
debe sustanciarse, mandando suspender, mientras tanto, la protocolizacion
de la memoria testamentaria. Declarar ahora inadmisible la demanda inter-
puesta por D. Juan Garcia, & pretesto de que no reune los requisitos exi-
Jidos por el articulo 1155 del Codigo de Enjuiciamientos, seria fallar contra
lo resuvelto y ejecutoriado porque no puede ser mas esplicito el tenor del
auto de fojas 29 ya citado. Si lo segundo, jcuindo,y enqué forma que-
ria el juez inferior que Don Juan Garcia acre(.iiytase la amencia de su hi-
jo Vicente y el dafio inferico 4 su derecho, si la causa no ha sido re-
cibida a prueba, no obstante que habian tantos y tan abundantes hechos
que probar? Aqui salta unx nueva inconsecuencia, muy digna de ser re-
comendada & la consideracion de U.S.I. Por el escrito de fojas 26, mi
poderdante. pidi6 que se reconoeiese al amentc por medio de dos faculta-
tivos, y se espidi6 el decreto de fojas 26 vuelta, maptjando reservar ese
reconocimiento para la estacion oportuna por no permitirlo el estado de la
causa, que era entonces el de resolver si debia 6 bo sustanciarse la de-
manda de fojas 3; pero esa estacion oportuna, en que, segun la resolucion
del mismo juez ioferior, debia acreditarse la incapacidad, ha sido supri-
mida, fallando la causa como de puro derecho, mientras mirepresetando
esperaba tranquilo el término de prueba, en cierto modo prometido por
el decreto de siete de Junio antes citado. Para terminar el analisis de es-
te primer considerando, diré, en conclusion, que, no pudiendo objetarse
la falta de comprobacion dec la amencia de Vicente Garcia y de la de-
mostracion del dafio causado, como un requisito, que debié6 acompafarse
al escrito de demanda, porque el auto ejecutoriado de fojas 29 di6 por

)

bien interpuesta esa demanda sin aquellos recaudos, csa flata no pucde



tomirss ahora comd furlamsnto de la resolusion difinitive. Mi represen-
tado estahy, no hay dada, en ‘l:l. oblizacion du probar qi12 consurrian en
s hijo Vicente todas las coaliciones necesarias para gozar el banefizio de
rostituzinn; pero esa obligicion s2 ha hasho ilusoria por el Juez inferior,
a consccasncia de hibee suprimily la estacion de la prasba, mieatras se
distraia 11 atencion ds mi poderdiate con la maliciost oposicion del insa-
no, sustanziady comoy un incideats de jutcio priacipu y qus dsbia para-
lizir neceswiamante su curso. M luszd tenlrd ocision de ocuparms de
este asunto con la dstencion, qu: msrece, coatrayéalon:, por ahora, al
exaimen dsl— ‘ : i g

SEGUNDO CONSIDERANDOD. Re:friéndose al principio sentado en el
consideranlo primaro, dice el Se. Jues =

ds 1.2 Tastancia ”quz el certifica-
"lo de Dj1s 43 no llenn el primar objato (sl da asrelitie Ta ncapacidad)
"oorque, alemas de haberse espedido sin citacion de la parte c:m.treu'm, piss-
“"to qa2, ni se espres6, al pedirlo, caal ery el juicio en  quz 1ba & obrar,
"o puzd: tunpozo satisficer lu deliracion ds incapacidad, faltando todos
"los requisitos puatuilizados ea los articalys 533 hasta el 539 del Codigo
7da Eauicianieatos, dilijaasias, qiz debea precedsr a toly declar acion de
"iacapcidad, exyidas tambien por los articalos 21y 22 del Cslign Civil.”
Jsta consvlarandy es vaciado absolutamsate del escrito de fojas 72 a fo-
jas 83, sin apereibirse el inforior dal sofismiy, que entraiin. Si bien es
cierto qas fos articulos 333 hastuvel 539 dsl Codigy de  Enjuiciamientos,
dsiovminan las formas, qu2 deben guardarse para declarar, no la incapaci-
dad, com> falsamm:nte se asegura, siuo la interdiccion judicial, que es la
consecuzncia jurilica de la incapacidad preexistente, ninguno de los men-
cionados articulos establece que solo se gozin los benslicios concedidos
por la lay, cuaalo se hayan llenado todas aquellas ritualidades de derecho.
La interdiccion judicial es la negacion en el uso de todo darecho’ civil,
que debe reputarse comd un mul, bijo cierto aspecto considerado, y ‘esa
fa razon porquy, para declararse julicialmosate aquella interdicciona, el titu-
10.6.°, sxccion 2.9, Libro 2.9, del Godigo citado, exije aquellas rituali-
didss, qas tienden todas & dewmostrar la incapacidad de aquel, 4 quien se
‘quisre quitar el libre uso des su derecho; paro, en el caso, que nos ocu-
pa, no s: trata de colocar 4 D. Vicente Gurcin en ese estado de interdic-
cion, [trabujo, qua seria innecesario, desde que, siendo insano, desde la
‘€poca de su nazimicnto, Jumis estuvo en el uso de sas derechos civiles,]
sino de alcanzarle un bensfizio, de hacer efectivo, en su obsequio, un pri-
vilejio, dz salvar sus intereses de familia adjudicalos 4 una persona es-
teafiv por una sentancia injusta, y & consecuzncia de un testamnanto frau-
dujento, falsifizado y desmorlizador, desde que intervino en su formacion
la daiiosn influcncia de ese mism> ministro, que debia -dirijir la conciencia
ds la Seira Oyagua en sas @'tinds mdomentos; y seria un abuso sostener,
que a0 s o puxde hacer el beasficio, que la ley no le acusrda el “pri-
vilejio d restituzion, mientras no se llenzn todos los requisitos necesarios,
para que tengu efecto’ la interdiccion. Dusgraciadamsnts para el insano
Yicente G‘l!"\:lll. sz ha confun_dxdo'dos objetos enteramente diversos, y has-
ta contradictorios, en el considerando, de que vengo ocupandome. T in-
capacidad produce, respecto (.icivx‘ncqpaz,‘dos efecios enteramsate distin-
tos: el uno, qus le priva de ejercer por si derecho alguno, y que impor-
4, 31 asi p:.n\l': dacirse, la negicion de la personalidad; el atro que: aaran-
tiza es0s misnds dorechos, coacedieado al mcapaz ciertos benshcio; Yue
suio a el‘los,, es daldo disfratar. Para prodacirss el prim:r efecto, qfleAga'
I:(yijeb;'.::x'r;-hi.(i:}‘:l x:?:n“n.'c" d.:" xn:a?aixlccmx,; el titulo 6,9, antes citado,
xije for 33 Q12 por sy miutdiest mismy, estan manifestando, que
el objato d: la ley es Gaicam:ate ntnoedir qi1s se prive a ningur 'S

p1 inm:eesduninte del'uso d3 su derechy; pero ess mi o B el
219t : . : érecliy; pero ese mismo titulo no se ocu-
pa absolutam:atz dzl sagundo efecto, y, por consigaiente, sz hadado 4 |a
Jey ua eulg_iitul, qie nd ticng, caandy 32 quiers $053tanar, qius las form-
lidadas es:acziales, para dsclarar judisialmsate la interdiccion, son tambien
wdispensables, para que el incapaz goce de los beneficios, que le competen.



—I3—. :
_Suplico 4 U. 8. 1. que medite con detencion el titulo 6.° seccion 2.
libro 2.° del Cédigo de Enjuiciamientos, para que adquiera el convenci-
miento del error, en que ha incurrido el inferior tomando ia interdiccion,
como declaratoria de incapacidad, 6, lo que es lo mismo, confundiendo el
efecto con la causa.
Pero el considerando 2.° de que vengo tratando, no solo toma su fuer-
za de los articulos 533 a 539 del Codigo de Enjuiciamientos; sino que se
apoya tambien en los otros articulos 21 y 22 del Cedigo Civil, come-
téndose de este modo, un nuevo y no menos injustificable error. Eiar-
ticulo 21 solo exije la decluratoria de incapacidad, para que pueda tener
efecto la interdiccion judicial, sin referirse en lo absoluto,a los beneficios,
que debe producir esa misma incapacidad; y, & menos que se quiera con-
fundir esos beneficios con la irterdiccion, no se puede sostener que el ar-
ticulo citade exije la declaratoria de incapacidad, para que pueda gozarse
del beneficio de restitucion. Ei otro articulo 22 se contrae sclo a de-
terminar, quienes pueden pedir la interdiccion judicial; y no comprendo qué
objeto pueda tewer la cita de esc articulo en la cuestion que nos ocupa.
_Una vez demostrado que lvs preceptos legales, 4 que se refiere el con-
siderando segundo, no sen aplicables al ¢aso de pedir el beneficio de res-
titucion, 4 mcmod que se haga de ellos una interpretacion violenta, veamos
8i el eertificado de fojus 48 llena cumplidamente el primer requisito exiji-
do por el articulo 1655 del Codigo de Enjuiciamientos. El juez inferios,
aparte de que desestima squel documento, porque en su concepto, no pue-
de satisfacer la declaracion de lucapacidad, le niega tambien la fuerza lo-
gal, por haberse espedido sin .citacion del Sr. Dr. 3. José Mercedes Vigo.
Yo no sabia, llustrisimo Sr., que la incapacidad participaba de la misma na-
turaleza que la insolvencia, que solo produce efecto legal, respecto de aque!
& quien se cit6o para su declaratoria; por manera que, segun este priaci-
pio, para cada juicio que haya de sostenerse, por parte de un incapaz, se-
ra necesario acreditar nuevamente la incapacidad, previa citacion del co-
litigante. Pero, aun cuando este absurdo fuera sostesible, el Sr. Juez de
1.= 'Instancia, ha debido tomar en consileracion, que el certificudo de
fojas 48, fué aceptado como prucba en el juicio por la parte de Vigo,
segun consta & fojas 49. Ko efecto, Don Juan de Dios Rivera, a4 nombre
de mi representado, pregenté ante la Ilustrisima Corte Superior de Lima
el certificado en cuestion, para que produjera los efectos legales, y el Sa-
perior Tribunal lo mandé agregar con noticia contraria, sin que el repre-
sentante de Vigo, D. Manuel Munar, & quien se hizo la notificacion, eu
24 de Octubre, hubiese objetado la validez de esa prueba agregada a los
autos en tiempo oportuno. ;Con qué derecho el juez inferior se cree au-
terizado para desestimar un docamento, que obra en el juicio por cou-
sentimiento de ia parte misma & quien pudiera dafiar? jpucde acaso el Dz
Yigo rechazar ahora lo que su personero admitié y consinti6 “eon pleno
_conocimiento?! ’es licito acaso consentir y negar en juicio, segun que ac« -
moda & las pretensiones de los htigantes....? Al mandar la Hustrisima
Corte Superior de Lima que se pusiera en conocimiento de la contraria
_el certificado presentado por el Procurador Rivera, no fué otro su obje-
to, que facilitar el uso del derecho, que todo litigante tiene para objetur
'los documentos, que se presentan al juicio, derecho que ha debido ejor-
cerse dentro de les trea dias, despues de la citacion, y derecho-que la par-
te de Vigo renunci6 con su tilencio, y que no le es licito ejercer despues.
Mientras tanto, el documente de fojas 43 coatiene el certincado de dos
facultativos, espedido por orden judicial, y forma plena pracba de la in-
_capacidad, por amencia, & que esta sujsto Viceate Gfx'cm, «pxcd.t{:dg &3
. demostrado el titulo, con el cual se ha peadido, y se pide ahora mismo, el
_beneficio de restitucion y llenado el primer requisito del articulo 1.653, poce
.antes citado.
TERCER CONSIDERANDO. Parece que esta consideracion no hubiese
tenido otro objeto que hacer mérito de los escritos, que el abogado Mirandn
redast6, é hizo firmar al ingano Vicente Garcia, despues de haberle alhagads



con snbrosas viandas en caga del Sr. Di. Vigo, y exitado sd cerebro érffefmo,
haciéndole comprender que su pailre y &b hurmm'in.Bc‘*'liltf’\‘ Eran uhos lt;ir:t;g:
que habian tomado personena in.d juicio por rrmblrl_hs !",‘ pes _v =‘-]"‘°‘l” t’;M‘é’
sin darle participacion, y ofras !H)(l#'h"l.ns por (-S(I"('st.xlo. My;mms{t;‘h’m.,‘dl ‘“'
irisimo Seiitr, cxe pobre loco ha regado con sus lagnimas l6§ cortedores }e ]-
ta corte, cuando se lé dijo que el juez mlermg' le habis hegadd el derectio de
restitucion, y ha loinentado, & prefencia de‘t'm;os los (‘l,ll!(‘u\l‘i’ét‘lil“.‘“‘, d.) elMc:q?x:‘
to de procuradores, el engano que hubia sufrido (!o‘pnrle (‘iel‘ l{l\iog.ndd.;v l(:n”)-
da, en quien todos reconocen un Interes c;:srrpcrsoz)ﬁl €n ES‘O'NU'NQ,'( 0("_-‘%'
bogado y sobrino del colitigante Dr. Vigo. Vuf*h’() 4 ocuparme, \5§l]||i§ll3jQ“ 5
:inr(-:)ng.ider;ln(_i() tercero, cuyo tenor literal dice asi: ’; qlle phra bl’tblir;f‘stq l(?f‘-
“leeto, no es suficients el que la incapucidad sea notoria; pues, dé otrg moc 0,
seria inevitable ol abuso del concepto de incapaz, ¥, enli actualidad contribiii-
“ria a destruir este conccpto la tenacidud, cantque, d mismo que se ‘dl(&g m"‘cvi-
“paz, se ba Npuesto a que se le considers como tal, pr‘escma_n‘dg pgrsﬂcxmlmgﬁ-
e los escritos precedentes. La primera parte de este argumieiito s?ng act}-pté-
tle, st la demanda de restitucion g€ apoyara SO']() en la ‘nn‘m;rvl'édald‘ dél c:oucép‘lo
de incapaz; pero, cunndo, & mas de usu.nvm()r‘ledud, se Qieqe él cqrtlﬁylt;ftdrﬁ;’;le
dos facultativos, que acreditan la incapacidad, cuando esa notoriedad es un é;
cho evidente para e! mismo juez, q" huce el arguniénto, como o es »pﬂAra‘Ii. 8. ;f;
20 puede desconocerse su fuerza legal ninegir sus efectos. Encuentra elS I jutz
que podrin abusarse del concepto de incapaz, ‘fnn_dz’.:'nd‘c.)lo en .|>:1 Y.l‘(_)i‘.(}'l‘lf"d‘nd delﬂ hg-
cho, y no cree mayor el abuso, negando ¢l beneficio dé TEASt)l.U'('Tl'Oﬂ‘ a un '}_xo_b‘,rh
insano solo porque no hubo previa declaratorii de interdiccion; cuando, sm;:ﬁb
la insania subsistente desde el nacimiento dé 11 Vicenté Garela, y no habier-
ii0, por consiguiente ejercido jamas suos derechos civiles, ’la in‘t‘c'r()ix'ccmn Pfrfl ‘ﬁ:n
contrasentido, porque no puede privarse el uso de un d'erechq‘, 4 quicn ‘Jamgs
le ha ejercido. Error es este, Hustrisimo Sefior, que afécti muy serianiente
ivs derechos del amente Vicente Garciay que U. S. 1 se dignard reparar.
En cuanto 4 la segunda parte del argumento, no es un solo error, €o-
bhre el que llamaré la censideracion de U. S. L sino varios y de muy gra-
ves lrascendenc.as en esta cucalion. : e
I'n primer lugar, no es exacto que LA TENACIDAD CON QUE, EL MISMD
OVE SE DICE INCAPAZ, SE HA OPUESTO A QUE sE LE CONSIDERE INCAPAZ COMO
CONSTA DE LOS R)CURSOS DE FoJAS 89, v ¥ojak 93, CONTRIRUYE A DEH-
CRUIR EL CONCLPTO DE NOTORIA INCAPACIDAD; sino que, antes bien lo ‘cof-
robora, y lo prueba plenamente. ;Quien, sino el insano Vicente Garcid, po-
dia prestarse 4 servir de instrumento al inismo que pretende usurpar sis
derechos y los de toda su famnlia, oponiéniose 4 la prosecucion de wn juicio
que debia ser la tabla de ‘salvamento....? jauién, sino un insano, podiu
@rmar luego un escrito de apelacion, como el de fojas 98 contra una sen-
tencia, que, en gran parte, era el hitto de fu misma cpogicion? :
En segundo lugar, 81 el jucz creyé que ¢l escrito de fojas 89 presupo-
ve la capacidad de Vicente Garcia; 81 ese escrito efivuelve una oposicion
terminante y manifiesta 4 que se le repute incapaz, y se cucstione, ‘¢n
su ncmbre, el beneficio de restitucion; si es& oposicion es un articulo inel-
dente en la causa principal, que debia paralizar su curso, porqie era nece-
81110 resolver primero si esa oposicion al concepto de incapaz erz, 6 no, fun-
dada y legal; si el juez mismo lo crey6 de e2e modo, cuando sustancié el
articulo, corriendo traslado por los decretos de fojas 89 y fojas 90 vuel-
tas, traslado, que se contesto & fojas 917 ;porqué se dej6 ese articulo pen-
~diente, sin recibir & prueba, y sin resolver? ;porqué se mand6 agregar &
In causa principal, cnapdo €sta dependia ya en lo absoluto del exito, que
tuviera fa opesicicn del insano? jporqué se sentencia el juicio  de restita-
cion - haciendo mérito de un articulo trunco é incompleto? El juez misnio
ha “creido que Ja oposicion del jnsano Vicente era un incidente de Ja ‘caw-
saprincipal, y asi lo dijo en su providencia de fujas 91 vuelta, cuin-
do dispuso la acumulacion; y siendo esto asi jporqué no se acabé de sus
Cocirr ece inddenfe y se resolvid con arreglo 4 derecho; sino ‘que 'séle
e cilscatncite, TS VOIVAT L BORsaY mds T, nitddr 9% Taoi didet-
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8 Proctdimiento! A tumplirse eétrictamente Ia ley, 4 vo hiuber abrevin-
46 o8 tramites, o alterado los formss, i representsdo habrin prébado su-
tisfactoriomente qoé el insano Vicente, es realmente insnno: gue sy ope-
sicion €8 precissnente ura de law menifestaciones de #u I'ocnru,"y ek P
V!‘g‘io habria sido victima de &0 propio ardid; habria ceido en su mirme red.

La nuiidad de este procedimiento es, puer, manificsta y evidente, y UoS,
L. esta en el deber de declatar tula y de ningun valor la sentencia ape-
tada, reponiendo la causa al estado de recibir @ prucba y resolver, previos
todoa los tramites legnlesy el incidente de cposicion. be otro mado, jeome
86 esplicaria la conducta del juez! Reputé & Vicente Garcia suficientemens
te capug para representar por si, y coirer traslado de su solicitud, y sufi-
érentemente insano para despreciar y desentenderse de esa misma eolici-
tid; y, esto no obetante; la opovision vieue & servir luego de fundamenio
para cieer desvirtuado el covepto de noterieded de esa insania. Incomi-
prensibie anomalia es estay Himo. Sor.

CUARTO CONSIDERANIO. Aqui ha cambiado ya el jiro de las
eonsiderzcions, y e establecey, eomo principio evidente, que  los inea-
paces’ por smencia, locura &, no gozan del beneficio de restitucion con
gedido @ lok menores, respecio de los putor y sontencius judicinles. Fondase
el juez, para eglablecer este principio, én otro sofishia del escrito de fojus 78
& fojns 86 que coupiste en unia violénta interpretacion de les nrticulos 2287 y
2489 del (¢digo Civily de los cuales; ¢l primere, concede espresamente a 1o
loeor, fatwos y prodigos declarador, el beneficio de restitucion, en los cusos de
ennjenacion, transaccion y particion; y ¢l eegundo se refiere soluinente & los
menores, tratundo del beneficio de restitucion en lus sentencias y autos judi-
elales, como si Ja consecioh, erpresd en un caso, importara precisamente la
segacion ¢n otro. El articulo 26 del Cédigo citedo estublece; que 105 INca-
PACES POR LOCURA, Y FATUIPAD £ON REPUTADOS MINORES; y POF cODsiguiens
e, toda vez que la ley habla de la minoridud, queda comprendida tamiien ¢n
su precepto h locura y Ja fatuidad; y si bien es cierto que el articulo 2257
ke hecho una designacion especial de los locos, fitues y prodiges, para
concederles el beneficio de restitucion en los tres casos de ensjenacion,
trangaccion y particion, csto ¢ esplica gatisfactorismente por la necesidad
de comprender a fos prédiges en ere bencficio, lo cval no podia suceder

“de un modo tacito, pucsio que los incapuces por prodigalidad, ne son re-
putados merores por el articulo 26 antes citudo. Tan evidente es esto,
lustrisimo Sefior, que el mismo juez inferior, 2l espedir su auto de 8 de
Junio del afio anterior. corriente a fojas 29, senté, como uno de sus con-
sidere ndos que el articulo ‘dos mil doscientos ockenta 7y nueve del Codigo Civid
eoncede el beneficio de restitucion d los menorés, por el dafio que seles haya causa-
do en los autos é sentencias judiciales, y por el arliculo 26 del mismo Codigo, son.
reputados menores, los locos y los fatuos, en cuye wimero cuenta Garcia & su hijo
Vicente. Ve este modo, el juez, que, en 8 de junio de €61 pensaba y cs-
tablecia que Jos locos y fatuos estan comprendidos en el caso del erti-
enlo 2289, al pronuncia la sentencia ap(»lnda,_ f‘&.viah!('(‘,e .(‘l principio, dia-
metralmente opuesto, incurre €n unpa contmdxu:mn_1x;x~;xl;§cu[>!e, y, lo que
e8 peor todavie, se ponq en pugha con un autlo (‘],e‘(.utcn;a(!n.‘ ('_On’,” lo es
el de fojas 29. Desgraciadamente Do €8 esta la Gnica con(r:uiu:qen, en
que ha 1ncurrido el Sr. Juc? de primera Instancia, cocmo ha podido no-
tarlo U. S. L.y como lo dejo demostrado.

CONSIDERANDO QUINTO. Esu.xb!écese agui; “que aun cuando bajo
ciertas condiciones, soh cqnsidcx.ndl,s 1gua!es‘ los mencres a los Icapaces,
la ley ka querido distinguircs, en cuanto a los privilegios; y, siendo es-
105 odicsos en los casos de duda, la interpretacion de la ley debe ser con-
traria & su existencia.” Notaza U.S. 1. que este considerando envuelve
error y falsedad; lo scgundo, porque no hay un solo aiticulo del Cédigo,
que restrinja 4 ciertas condiciones Ia jgualdad entre ’los menores 'y los
incapaces por locura, y fatuidud; iguzldad que el articulo 26, ya citado
establece, de up modo jeneral y absoluto, y porque tampoco hay disposi.
eion terminante,. que, pgusciiba la distincion en cunasls & privilelios’ entsg
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¢l menor ¥ el iucapaz, como lo dejo de;n’)stra:l? en ol x;xpitflh prece=
demto. Al tratar de los beneficios, (a ley se refizre siemare 4 los . me-
uores; porque ya tianc.cst'xbh?uldo previamante que, en la. minoridad, se
comprenda tambien la incapacidad de los luclr-i y - fatuos.  Hay error, por-
que se ha querido aplicar la regla da derecho: opIA RISTRINII FAVOIABI-
LIA DESET AMPLIARL comd si el beneicio dn r‘eu'xmcm,u, €0 :.-«h;ln a IQS
menores, faese un privilegio odioso, 6, i 'jor ‘(hc.‘x‘ )5 cond s fusse un pris
vilejio en el sentido en que le tomu el articulo 8. da laearta fandae
mental. El privilojio envuelve necesariamente las ideas de gracia, preroga-
tiva 6 exencion de algun gravamen, y ninguat de estas ideas entra por
parie en el beneficio de restitucion concedido a los monores, benefizio que
solo se¢ concreta & la reparacion de un mul que el agravirdo no pudo
evitar por la razon mismz'l de su incapacidad juridica; porque aun coan-
do ese menor se¢ supone siempre leg:ilxrlente‘ representado, debs saponer-
go tambien que el guardador, 6 no estd animndo del interes que inspiran
los propins intereses, 6 pm_io pl;oceder de mila fé, comd suzede de con-
tinuo. * Escandaliza, Ilustrisimo Sefior, que se llame odiogo y se trate de
restrincir’ un bencficio que es la institucion salvadora de esa porcion  des-
gracmuil;l de la sociedad, qae, sin capacidad para ejercer ni defender su
derecho, ve, por lo comua, entregados 8us intereses 4 una mano iadolente
6 fraudulents, que le conduce, tal vez, a la meudicidad; y mas es!c.-mvla-
liza todavia, cuindo esa restriccion se iatenta qus gravite sobre ios lo-
cos y'f‘nmds, gente muy mas desgraciada que los!mcap(lces por minoridad;
porque,” e efecto, un: menor se hace al fin hombre de su der"-zcho; y anns
que 8u fortuna se hubl'ese dilapidado, le queda un patri:nonio muy supe-
sior, cual es su cap:gcndf—zd, no solo para perseguir la respnnsnb'th«lud de
gus d=feandadores, siad para procurarse o3, inzlios de subvenir & unae
honrosa subsistencin; pero & un loco, 4 wii f_ttuo, que esperanza, que recarso,
que vorvenir le aguirda, snend:'} unz vez victimu del error, 0 dz v mala fe? f\.
quel ser deszraciady en unx mcapacxdyl‘ perpetua, viene & ser necesaria-
mente el objeto del desprecio pabhico, victima de las privaciones fisicas, §
tal vez el objeto de la burla; yesto no obstante, cree ol juez inferior,
que es odlioso el benaficio e favor de i dz estos sered, y que debe
restringuirse, y jen obsequio de qaien, L. 5! en obsequio de un Cang.
nigo, qua ticue uial pingue ronta y uaa fortuna considerabls, que disfruta
honores y consideraciones y que, sia titalo, ni razou, se negocia, por medio
de un confesor, la fortuna de uwna familia desgraciada y pordiosera, si asi
puede decirse. . :

SESTO CUNSIDERANDO. A decir verdad, T 8., no comprendo cual
ha sido el verdadero pensamiento del juez inferior, al consignar este con-
giderando, reducido a establecer como principio, que la restitucion 4 favor
de los incapaces, solo tendria lazar por un derecho conocido y propio ¥
con respecto & sus actos y los de sus guardadores, segun lo dispuesto en
al art. 2,286 del Cédigo Civil. ;Por ventura, se ha pedido la restitucion
# favor del inzano Vicenta Garcia en representacion de un derecho, que
compete & otra persona distinta? jno es derecho conocido y propio el que
corresponde al insano, como heredero legal de la Sra. Oyagae, derecho que
ha stdo burlado por la seatencia, que declar6 testamento la farza inventada
en Chiquitoy por las sujestiones del confesor de la referida Seriora, far-
#4, cuya pulidad fué probada hasta lasaciedad, y declarada en primera y se-
gunda inslgmcia? Por lo.dema's, la segunda parte del considerando que exi.
je necesariamente la existencia de un acto del menor, 6 de su guardador
para que pueda tener efcc.to el beneficio de restitucion, es otro de los
mnchos sofismas, que coatiene la sentencia apelada. El articulo 2,286 que
exije la existencia de ese acto, se refiere 4 casos may diversos de aque-
{los, en que concede la restitucion el otro articulo 2,239. Un ms:nor go-
za del derocho de restitucion por todos sus actos y los dz sa guardador,
cualesquiera que sesan esos actos, como si el meaor o-el gaardador dona,
ebliza, o permuta los bienes y goza ademas ese beneficio por actos que
©o 500 ni del wepor, ni del guardador, como lg es una senteacia Judicial;
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por menera que, exijir el acto persomal en todo caso, es un absurdo ma-
nifiesto. De otro modo, se tendria un contragentido monstruoso caol es que
la ley amparase los derechos del menor contra una sentencia, que se
pronuncié, con audiencia de su representante legal, y dejase de amparar
log¢ de otro menor, a quien no se ha oido, y cuyo dereche no ha sido
defendido siquiecra ;mas acreedor seria al beneficio de restitucion el que
consiente en una ejecutoria, que aquel que no ha sido citado, cuando las
ejecutorias nada valen contra el que no fué citado en ¢l juicio, aun cuan-
de sean personas capaees? Esto equivaldrin & suponer mucha ignorancia,
mucha falta de equidad y de justicia en la ley que pegéra un beneficio
al que lo reclama con mas justo titule, gue aquel, a guien la misma ley
le concede, y, por honor 4 la ley, al lejislader, yo rechszo, Ilustrisimo
Seiior, ese principio sbsurdo, absurdisime, consignzdo en el sesto con-
siderando, y que, con pequefia diferencia, es reproducido en el— _

CONSIDERANDO SETIMO. Para mayor cliridid, peimitase trascri-
bir literalmente este fundemento tan especioso, como ¢l anierior, y per-
mitaseme tambien hacer Jos horores & la sofisterin del &r. Dr. Vigo, que
ha podido desquiciar, por una vez siquicra, el esquisito tinoy ciestra pe-
netracion del juez Dr. Sanz: dice asi: "que la restitucien, que concede Ja
ley al menor, es para reclamar de la viclacion de su derecho propio, y
para reparar el dafio sufride «en un derecho presxistenie, v que no suce-
de en el presente caso, porgue el representante, del que se dice futuo, ma-
nifiesta que vd 4 buscar un derecho, que ko tiene, cve no ha preexistido,
y- el que no pudo alcanzor en Gliima apstikciz, su hanere L. Bemto”
Si no enconiréra, hasta cierto purte, ndictlss e esclemaciones en el
lenguaje forense, muy estrechos scrizn log hmites de este recuvrso, para
manifestar el asombro, gue me ha covsaco evté coreicerzrdo.  ;Qué llzma.
el juez inferior derecho preexistente, ¥ «Cme cenridera la preexistencia de
los derechos? jeusl es'el punto de comparacicn, pera_calificar esa pre-
existenciz?! Desde que fallece intestada una persons, rsus herederos legu-
les tieven un derechio perfecto & sus bieves, cercclo que les viene de la
ley; y si la Senora Uyague fallecio dejando wvn tesiomento nulo, de toda
nulidad, ef inssno Viecnte Garcig, tema vn derecho a los bienes de la Se-
ficra Oyague, desde el B omenio-wirpo de su fnllecimiento. Agiéguese,
que.la Seciiora Gyague, no obstante que, en sn gemoria misma  declara
y confiesa que una parte considershble de svs biener, fueres de la propies
dad de sus padres,: en' euyo concepte, su haming, judiciuibiente declara-
da madre patural de Jamadre del iksarvo, ¢s.uriicspe en esos bieves, ¥

el insano es heredero forzeso ¢n (su pirte e Licner, la Fefora Cyogue,
repito, dispone de les bicnes de su hawans & ivor del Csrénigo Vipo,
arrebatando ari el derechio & rus selaines )y wo ¢s este un derecho pro-
pio 3 preexistente, un derecho que existe Cerde ¢! fallecimicnio €e Deha

«ites que el de Défia Jo-
tvy ¢B la Gltima 1wetancia,

Muriana del Rirce, cue acomecié muthos sies
sefa? Porque D. Benito Garcia po pvde wlem
el derecho & los bienes de la Sciicrr O3 de colegirse neccsaria-
menie, que ese derecho no existe? 1. Fenite cbinve des sentenciazs con-
formes en primera y segunda Instencie por lae cvales ve decliné la nulidad del
testomento de la ®ra. Oyegue, y no ¢s cu ¢e i represcntado el cue
lx ley sea 1zn srcmala y caprickese n e rle, cue sckiepongsn el
voto de tres msjistiados de lo Suprema & €os senienclus conformes, ew
que hubo intervemido wn mayor rtmerc de mpieji=itaces temblen prévices
é ilustindcs. Ademas, siel fallo de lo Suprema bubicra de ser tan indeli-
ble, que supcne necesarismenie la Lo cxigic ¢el derecko, que se liti-
ga, ¢l beneficio de restitucion runci, ¥ €l Liig "1£0, pocria ejerciiarse
centra los fullos de la Cltima iusioncia; poique sienipre ge podria hacer el
IMSmo argumenio consignado en el considerstdo, ue gue me ocupo, 5 ¢l tal
beneficio vendria a ser un contrasentido. Agréguese 4 lo espuesto que bom
Benito Gareia no ba gestionade, hasta aliota, sus derechos hercditerios,
gino unicamenie la nulidad de la memeornia, de la cual debia  resuitar que
€08 derechos se pusicsen v ejerciciop § por ccneiguierte, €l felio g la
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Excma., Corte Suprema no puede hiber desconncido el carfcter de here-
deros legales de la Sefiora Oyague [Dona fosefa] y fm"zmx(-s'(l«: Dorfia
Muciana, que les nasiste, y que h. sido p.-rjuﬁ;‘::uln con dicho fullo, con-
sistivudo en eso procisamente el dano H‘:"'gld. «l menor.

Sieipre que se tuteuta el beneficio de restitucion, se marcha en pos de
un derccho, gque se busca y que no se ha consepuido; pues de {6 con-
trarico, no tendrin objero, i vazon justificativa e} uso de ese beneficior por
cons.ruionte o8 temecario el cargo wue se hace & i representado, euindo se
dice que vé & Luscar un derecho que no tienc: jouién ha resueho gue viinsa-
no Vicente Garein no tiene derecho @ los biencs de la- Senora “_\‘;‘;ue?
(N0 existe en anlos una cjecutering que le ampara cn la cunsipesccien de
picto de Pofin Marana del Risco? jno son tembien fos parientcs patur los por
parte de madre, y aun los que proceden de la lnca paterna, Lercderos
legules «n el easo de intestade? jno sen berederos forzosog en los bines
de ln madre, principalmente, cusndo esa madre no ha dejsdo hercderos
lejitinos?  Pusaré a ocuparme, Ilustrisimo Sefor, del—

OC'TAVO CONSIDERANDO, que, sibien tiene vn fundamento legal
solo es aplicable ol caso en que se demakdase por LEA persena Capid la
mulidad de lo obrado por falta de citacion, porgue el srtcuc 1649 se re-
fiere & liz personmas, que lntervienen en 108 juicies, Tepreseutande «u de-
recho propio con perfecta capacidad legal, mas no & los mepores, é in-
sanos, cuyo derecho privilejindo esta fuera del alcance de laus leyes co-
munes. La falta de citacion, ep este ¢aso, €5 un spcyo mas e¢n favor de
la restitucion; porque, como he dicho autes, si el beneficio se concede al
menor, que intervimo en el juicio, y aun cuatro afios mas tarde, despues
de haber salido de la minondad, ;cé6mo ne gozaria de ese beuneficio aquel
menor, & quien ni aun se concedié el derecho de ser oido y vencido en
juicio? :

Despues de todo lo espuesto, cuando he demostrado evidentemente In
injusticia qua entrafia el fallo apelado y la nulidad que envuelve, por ha-
berse pronunciado, dejaudo pendiente un incidente y por no haber reci-
bido @ prueba la causa principal, no dudo que U. 8. 1. se dignara decla-
rar esa nulidad, y para el cuso de que U.S.l. no opinase en el mismo
sentido que yo, respecto de esa nulidad, pido que se abra la causs a
prugba en segunda Instancia, de confurmidad con lo dispuesto en el arti-
cnlo 1702 del Codige e Enjuicizmientos, para acreditar los hechos, cu-
vu probanza se ha eludido en primern Instancia. Con tal propésito—

A U.S. L pido se digne proveer en todo, como solicito; es justicia—
Trujillo, Setiembre W de 1862, :



APENDICE,.

. Para 'co.mple_mentar la instruccion juridica de esta causa célebre entre un alto funcio-

hario de la iglesia y una familia desvalida, creemos conveniente insertar la vista fiscal del
Sr. Dr. Bueno presentada 4 la Ilustrisima Corte Superior de la Libertad, en Diciembre del
aflo préximo pasado. :
. Bnella estd dilucidada la cuestion en compandio: se rebaten en todas sus partes los.
fundamentos de la injusta sentencia de 1* instancia, y se demuestra con una l6jica invenci-
ble el pleno derecho que ha tenido D. Juan Garcia para pedir la nulidad de lo actuado en
el testamento de D* Josefa Risco y Oyague, § interponer la accion que le corresponde &
nombre de su hijo 1. Vicente para solicitar tambien la restitucion in infegrum como pri-
vilejiado por las leyes.

Cualquiera comentario que se hiciese 4, este interesante escrito serta por demas, contri-
buyendo mas bien 4 quitarle su mérito que 4 esplanar las solidas doctrinas que contiene. De
hoy mas el ilustrado Sr. Fiscal de la corte de Trujillo ha robustecido la Justa reputacion
que goza como hombre probo, y jurisconsulto distinguido: la justicia tendré siempre en
€l un poderoso escudo, que le hard merecee la gratitud de los que lachan contra el poder;
la influencia y la rigueza en las contiendas pacificas del foro.

ILUSTRISIMO SENOR.

El Fiscaldice: que D. Juan Garcia padre del insano Vicente Garcia, pidié lanulidad de
lo actuado en el testamento que otorgira D* Josefa Risco, y ademas interpuso la accion de
restitucion n nlegrum contra la sentencia expedida por el Supremo Tribunal, por la que
se declaraba testamento verbal el otorgado por la, expresada D* Josefa—Sustanciada aquella
accion con arreglo & las Leyes, el Juez aquo por el fallo apelado de fojas 96 - ha declarado
sin lugar la demanda de restitucion interpuesta por D. Juan Garcia & nombre de su referido
hijo Vicente, lo mismo que la nulidad solicitada por aquel.—Mas al Fiscal le parece, que
ese fallo no es arreglado en cuanto 4 lo 12 pues es refractario de las Leyes terminantes, apar-
te de la injusticia que envuelve segun lo demostrara brevemente el Ministerio.

Se nota a primera vista, que tanto el inferior, como el Abogado del Doctor Vigo han-
interpetrado el tenor de las Leyes de una manera violenta y contraria & la letra y espiritu
de ellas, incurriendo aun en sofismas; tales como son, confundir el antecedente con el con-
siguiente, el efecto con la causa—sofismas condenados por la sana filosofia y el buen sentido.

Los errores que contiene la sentencia apelada, estdn refutados con sobrados fundamentos
legales en la expresion de agravios de fojas 107, Asi es, que la tarea del Ministerio se redu-
ce a presentar de un modo preciso y sintético las razones aducidas en aquel recurso.

El argumento mas culminante y que, por decir asi, ocupa una rejion superior es: que no
ha precedido declaratoria de incapacidad conform= 4 Io dispuesto en el t itulo 6° del Cédigo
de Enjuiciamientos—y que, en el supuesto caso de llenar aquel requisito legal, los menores
solo gozan el heneficio de restitucion en los casos 4 que se refiere el articulo 2,287 del Cédi-
go Civil.—Es muy distinta la incapacidad de la interdiccion, é sea el acto por el que se
suspende 6 prohibe el ejercicio de derechos civiles, 4 tenor de lo prevenido en el artfeulo 532
del Cédigo de Enjuiciamientos.—Ahora es cierto: que para que tenga lugar la interdiccion,
debe preceder la declaracion de incapacidad segun el tenor del articulo 539; mas de aqui
no se deduce, que para que mi individuo sea incapaz deba ser menester, que preceda decla-
ratoria de que es fatuo 6 loco--Induce al Fiscald creer esto, lasiguiente cousideracion legal.
—Segun el articulo 16 del Cédigo Civil son incapaces: los locos, fi tuos y prédigos declara-

_dos.—Nétese, pues, que esta disposicion no requierc declaratoria prévia para los casos de



G
fatuidad ¢ loeura requiriéndola dnicantente para el easo de prodigalidad.-— Que la declaracion
de incapacidad solo es necesaria para cuando se solicita la interdiccion, lo dice terminante-
mente ol articulo 21 del Cddigo citado antes de ahiora—corroborando pues esta prescrip-
cion del Codigo Civil, es, que el de Enjuiciamientos sefiala ¢l trimite que debe observar en
la interdiccion, como es de verse del titulo G°

Pasa ¢l Ministerio & ocuparse de la segunda parte del argumento.—Verdad es; que
dotiforme el articulo citado Jen el argumento—en la transacion ;enajenacion y particion los
locos, fituos y declarados prédigos solo gozan del beneficio de restitucion, cnando han su-
{11do lesion en mas de la tercera parte. Mas esta disposicion no es aplicable al caso presen-
te, en (ue se opone el privilegio a una sentencia ejecutoriada. Los términos claros y preci-
sus en que esté redactado el articulo citado, demuestran & la simple vista: que el objeto del
Lejislador ha sido sefialar la condicion indispensable, para que tenga }ugffu‘ la restitucion en
los casos de enajenacion. Ahora bien: de que los menores y por consiguiente los locos solo
wozan de ese beneficio, cuando hay lesion en mas de la tercera parte en el caso de enajena-
cion, no se deduce légicamente que no tengan la restitucion, yor el dafio que se les ha cau-
«ado en sentencias judiciales, porque enténces el articulo 2,287 seria diametralmente opues:
10 al 2,289 en donde se concede terminantemente alos menores aquel privilejio. 3

No hay en toda la Legislacion patria disposicion alguna que exija declaratoria prévia
et los casos de fatuidad y locura, exepto que cuando se solicita la interdiceion, y mucho
menos que & esa declaratoria preceda juicio, como falsamente asegura el inferior en el fallo
apelado y para acreditar en juicio la facultad de Vicente Garcia, bastan los certificados de
fojas 48 de los que aparece: que el indicado Vicente es un demente congénito—importando
poco que no se haya citado para expedirlos al Dr. Vigo, y que este no hubiera comprendido
el objeto & que se divijia el recurso de fojas 42; aparte de que esos certificados no fueroa re-
chazados oportunamente. g

Resta probar inicamente, que Garcia por ser demente congénito, goza del beneficio ma-
teria de este juicio. Segunel articulo 26 del Cddigo Civil los incapaces por locura 6 fatuidad
son reputados menores: y como los menores gozan del privilejio de restitucion por el dafio
que les ha causado una sentenzia judicial 4 tenor de lo prevenido en el articulo 2,289 del
mismo Cédigo—es claro que los incapaces que en derecho son menores gozan del privilegio
enunciado; y por lo mismo 4 Garcia que es demente congénito le favorece aquel beneficio
que aun en el caso de que la Ley fuera oscura, debia acordarse aquel incapaz, por que se tra-
tade una cosa favorable que en derechosiempre se amplia. Los otros argumentos, que con-
tiene la sentencia apelada. y que son los mismos que aduce el Dr. Vigo en su recurso de
fujas....no merecen que el Ministerio se ocupe de su refutacion; pues estin contestados satis:
factoriamente en la expresion de agravios. _

En su virtud y reprodaciendo el Fiscal las razones del recarso de fojas 107 4 fojas 113
vuelta; opina: por que U. 3. Illma. se sirva revocar la sentencia apelada en la parte que de-
clara sin lugar la demanda de restitucion in integrum; y vesolver que Vicente Gareia goza
de aquel beneficio, confirmando lo demas gqne esu sentencia contiene. No obstante lo ex-
puesto U. 8. [llma. con mejor y mas meditad) acnerdo, resolvera lo que estime ser mas con-
forme & justicia. Zrujillo Diciembre 5 de 1862.~—~BUENo.

DEecrero:

Trujillo, Diciembre 6 de 1862.-—Autos en relacion citadas las partes, llamdndose al
Conjuez nombrado Doctor Don Nicolas Lizarzaburo.—Dos Ribricas de los Sefiores.—
LRosel.—La-Torre.
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